r MAS i
¢ POBESKYDI

Mistni akéni plan

Frgdek-Mistek Il

it

VYHODNOCENI
DOTAZNIKOVEHO SETRENI

v. 2020/05

projekt: Mistni akéni plan Frydek-Mistek Il
reg. Cislo: CZ.02.3.68/0.0/0.0/17_047/0008616
realizator: MAS Pobeskydi, z. s.






MAP
FRYDEK-MISTEK Il

OBSAH

I OO 2
P @ [ 1= Y 111 o e [ T RO P PP PP PP 3
3 Reflexe a popis POLFED SKOI .....uuuriiiiiiiiiiiiiirieie s e e e e e e e e e e e nnrrrees 7
4 Dalsi otazky ke spolenému VZAEIAVANT .......ccoeeeviei i 137
- 1V <Y P ERPPP 169

Obsah 1/174



MAP )
FRYDEK-MISTEK Il

1 UvVOoD

Mistni akéni plan (dale jen ,MAP“) je v programovém obdobi Evropské unie 2014-2020 nové uplatiovanym na-
strojem horizontalni i vertikalni koordinace aktivit v oblasti vzdélavani, vychovy a v souvisejicich oblastech. Pro-
stfednictvim MAPO by méli aktéfi v regionech dosahnout dohody na prioritach, jednotné komunikovat
s hierarchicky vySe postavenymi organy vefejné spravy a prenaset systémové zmény do praxe. Prostrednictvim
MAPG by méla byt zlepSena komunikace mezi jednotlivymi aktéry a planovaci kultura na vSech hierarchickych
drovnich.

MAPy jsou soucasti tzv. akce KLIMA, ktera stoji na vizi: ,Chceme v naSich skolach rozvijet motivujici kulturu zamé-
fenou na maximalni Uspéch pro kazdého zaka a kazdého ucitele a na trvaly pedagogicky rozvoj celé Skoly." MAPy
se zaméruji primarné na déti a zaky do patnacti let véku a na FeSeni mistné specifickych problémd a potreb
v oblasti vCasné péce, predskolniho, zakladniho, zajmového a neformalniho vzdélavani. MAPy jsou nastrojem
regionalni politiky vzdélavani v jednotlivych regionech a jejich existence je klicovou podminkou financovani nékte-
rych zamérl z operaCniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, z Integrovaného regionalniho operacniho pro-
gramu a z opera¢niho programu Praha — pdl ristu CR.

MAP je ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Frydek-Mistek pfipravovan MAS Pobeskydi, z. s.,
v ramci projektu Mistni ak¢ni plan Frydek-Mistek II (MAP FM II; dale jen ,projekt") financovaného z operacniho
programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani.? Partnery realizatora projektu jsou MAS Slezskd brana, z. s., a Statutarni
mésto Frydek-Mistek. Vécné, organizacné i Uzemni plisobnosti projekt navazuje na predchozi projekt Mistni akéni
plan Frydek-Mistek.? Prostfednictvim tohoto (pfedchoziho) projektu v Gizemi vznikly struktury spoluprace a kon-
cepcni dokumenty, jichZ bylo Skoda nevyuzit a z nichz tento (navazuijici) projekt vychazi.

Projekt zahrnuje nasleduijici klicové aktivity:

fizeni projektu,

rozvoj a aktualizace MAPu,
evaluace a monitoring MAPu,
implementace MAPu.

Dokumentace mistniho akéniho planovani je vysledkem druhé klicové aktivity: rozvoj a aktualizace MAPu. Logika
jejiho vzniku respektuje konvencni logiku strategického planovani. Toto vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
je zékladnim podkladem pro analyzu® a nasledné strategii rozvoje celého projektu, formulovanou ve strategickém
ramci priorit® a nasledné v jednotlivych ro¢nich akénich planech.

Uzemi, pro které je MAP zpracovavan, je znacné velké a pestré a v oblastech vzdélavani a vychovy a v souviseji-
cich oblastech zde pdsobi mnoho aktérd. Sva sidla zde maji desitky Skol, z nichz kazda je svym zplsobem jiny
svét s jinymi zkuSenostmi, problémy a konkurencnimi vyhodami. Do oblasti plisobnosti MAPu déle zasahuji aktivi-
ty stovek organizaci a agilnich jednotlivcl. Prlibéh mistniho akéniho planovani a podoba jeho zakladnich doku-
mentd jsou témito skute¢nostmi ovlivnény. Toto vyhodnoceni dotaznikového Setreni je toho dikazem a podkla-
dem k zamysleni, aby se rozvoj vzdélavani a vychovy nezaméfil jen na potreby silnych &i slabych, ale odrazel
potieby vSech a potencial vSech k tomu, ucit se navzajem. Je tfeba mit na paméti, Ze startovaci ¢ara a potreby
kazdého aktéra jsou rlizné a soustavné se vyviji. Regionalni systém vzdélavani, vychovy a souvisegjicich oblasti
je zkratka sloZity systém, ktery je nesnadné koordinovat, tim spiSe, kdyz regionu chybi autorita, ktera by se toho-
to Ukolu mohla a chtéla chopit. Tato pestrost je vSak cennym bohatstvim regionu a dava nadéji mistnim aktérdim,
Ze se mohou ucit jeden od druhého ve vécech, které povazuji za dileZité, a spolecné tak pozvednout kvalitu vzdé-
lavani a vychovy k prospéchu skoldm, jejich pracovnikéim, détem, resp. zakdim a regionu jako celku.

Vyhodnoceni dotaznikového Setteni bylo fidicim vyborem projektu vzato na védomi procedurou pisemného pro-
jednavani 20. kvétna 2020.

1 MSMT 2017a.

2 Registracni Cislo CZ.02.3.68/0.0/0.0/17_047/0008616.
3 Registracni Cislo CZ.02.3.68/0.0/0.0/15_005/0000365.
* MAS Pobeskydi 2020a.

> MAS Pobeskydi 2020b.
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2  CIL A METODIKA

Cilem provedeného dotaznikového Setfeni bylo zmapovat situaci ve vzdélavani a vychoveé v oblastech odpovidaji-
cich zamé&Feni jednotlivych pracovnich skupin a jednotlivych priorit strategického ramce® projektu. Setfeni bylo
realizovano v souladu s pravidly a postupy (dale jen ,pravidla“), kterymi jsou vazani zadatelé o podporu a realiza-
tori projektd MAP II,” a v souladu s metodikou rovnych pfileZitosti ve vzdélavani pro prioritni osu 3 OP VWV (dale
jen ,metodika™).® Jako takové sestavalo v podstat& ze dvou relativné samostatnych &etfeni, které byla z praktic-
kych dlvod{ realizovana soucasné a jejichZ vyhodnoceni odpovida dvéma hlavnim kapitolam tohoto dokumentu.

Dotaznikové Setfeni zkomplikovala a Casové protahla skutecnost, ze podle postupl mélo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy dodat zpracovateldm jednotné dotazniky. Po roce slibovani a vytaceni vsak misto dotazni-
k8 vydalo aktualizované postupy, ve kterych se ze svého zavazku vici zpracovateldm jednostranné vyvazalo.
Podobné zpracovatelé dopadli se vSemi sliby o dodani statistickych dat pro zpracovani Setfeni podle metodiky.
Neschopnosti ministerstva a dalSich hierarchicky vysSich organizaci pfisli vSichni naivni zpracovatelé o rok cenné-
ho Casu a ve vysledku se museli spolehnout sami na sebe: jak pfi konstrukci dotazniku, tak pfi jeho distribuci
a sbéru i pfi samotném vyhodnocovani.

Prvni Cast dotaznikového Setfeni se vénovala reflexi a popisu potfeb Skol a vychazela z postupl. Ty stanovuji
provést Setfeni v nasledujicich oblastech:

Ctenarska gramotnost a rozvoj potencialu kazdého zaka,
matematicka gramotnost a rozvoj potencialu kazdého zaka,
rozvoj potencialu kazdého Zaka v jinych oblastech,

dal&i potfeby rozvoje &kol.’

Prvni, druhd a ¢tvrtd povinna oblast odpovidaji zaméfeni stavajicich pracovnich skupin Ctenaiské gramotnost,
Matematickd gramotnost a Zazemi. Aby ziskaly srovnatelné podklady také ostatni pracovni skupiny, ucinily se dva
kroky:

. tfeti povinna oblast byla rozpusténa do nasledujicich (nepovinnych) oblasti:
o jazykova gramotnost a rozvoj potencidlu kazdého zaka,
o socialni kompetence a rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. zaka,
o iniciativa, kreativita a polytechnické vzdélavani a rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. zaka,
o kariérové poradenstvi a rozvoj potencialu kazdého Zaka,
o spolecné vzdélavani a rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. zaka,
o kazda z uvedenych povinnych i nepovinnych oblasti (aZ na dvé) byla urcena jak zakladnim, tak matefskym
Skolam.

V kazdé z téchto oblasti se mélo podle postupl zjist'ovat, ,co na Skolach probihd dobfe, v em jsou Skoly Uspés-
né, v éem by se mohly zlep&it a v &em potfebuji pomoci, aby se mohly zlepsit®.!° Takto definované okruhy byly
transformovany na tfi standardni otazky, které byly soucasti kazdé z oblasti:

. silné stranky,
o slabé stranky,
. plany.

K témto standardnim otazkam pracovni skupiny podle vlastniho uvazeni pridaly dalsi, které popisuji dil¢i procesy
souvisejici s oblasti v plsobnosti dané pracovni skupiny. Soucasti otazek v kazdé oblasti byly navic jedna az tfi
otazky zamérfené na kontakty na osoby zodpovédné za danou oblast na Skolach. Principidlné vSak bylo snahou
vSech zapojenych redukovat celkovy rozsah dotazniku na nezbytné minimum.

¢ MAS Pobeskydi 2020b.
7 MSMT 2017a, b, ¢, d.
$ MSMT 2018a.

9 MSMT 2017a.

10 MSMT 2017a.

Cil a metodika 3/174



MAP )
FRYDEK-MISTEK Il

VSechny otazky prvni ¢asti dotazniku byly koncipovany jako oteviené. Pro inspiraci respondentlim byla ke kazdé

oblasti pfilozena navodna tvrzeni podle Setfeni realizovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy dfi-
11

ve.

Vyhodnoceni prvni ¢asti Setfeni je agregovanym popisem potfeb ve smyslu postup(. 2

Druhd cast dotaznikového Setfeni se vénovala mapovani situace v oblasti rovnych prilezitosti ve vzdélavani
a vychové na skolach a vychazela z metodiky. Dotaznikové Settfeni se podle ni mélo zamérovat na zjistovani in-
formaci v nasledujicich okruzich:

o prijimani déti a zakd ke vzdélavani,
o inkluzivita skoly,
o pocet, resp. podil déti, resp. zakl s potfebou podpdrnych opatfeni ve Skolach a tfidach a porovnani

k prmérnému podilu déti, resp. zak ve Skolach za celé Uzemi; mezi déti, resp. Zaky s potfebou podpir-
nych opatfeni musely byt zahrnuty i déti, resp. zaci, ktefi nemaji pfiznana podplirna opatfeni podle zakon-
nych predpisl, nicméné Feditel Skoly, pfipadné jiny pedagogicky pracovnik identifikoval, Ze dité, resp. zak
potfebuje podporu ve vzdélavani, a to naptiklad z dvodu socioekonomického znevyhodnéni a kulturni od-
liSnosti.
Dotaznikové Setfeni se mélo dale zaméFovat na zjisténi nasledujicich ukazateld, a to za dobu poslednich tfi skol-
nich rokd:

. prdmérny pocet absenci déti, resp. Zakl za Skolu (omluvenych a neomluvenych) a prlimérny pocet absenci
deéti, resp. zakd za jednotlivé tfidy,

o vysledky v testovani Ceské skolni inspekce,

o podil odchodu 74k ze zakladni Skoly na viceletd gymnazia,

o podil zakd zakladnich kol skladajicich standardizované pfijimaci zkousky (tj. podil Zakd odchazejicich
do maturitniho studia),

o Uspésnost zak{ jednotlivych zékladnich Skol ve standardizovanych pfijimacich zkouskach,

o podil Zakd, ktefi pfedcasné ukondili zakladni vzdélavani v disledku ukonceni povinné Skolni dochazky,

o nakladovost vzdélavani v jednotlivych matefskych a zakladnich Skolach (nutné investice ze strany zakon-

nych zastupcl pfi vstupu do prvniho rocniku a v pribéhu dalsiho vzdélavani, tj. napf. poskytovani financ-
niho pfispévku na vyuku cizich jazyk@, akce poradané skolou atd.),

o nakladovost volnocasovych aktivit a doucovani nabizenych Skolami a Skolskymi zafizenimi ¢i jinymi subjek-
ty v Gzemi,

o pristupnost Skolniho stravovani (zda Skoly monitoruji pocty déti, resp. zakd, ktefi se ve Skolni jidelné ne-
stravuji, a zajist'uji financovani stravovani pro déti, resp. zaky, ktefi na obédy nechodi z ekonomickych da-
vod(),

. potty vychovnych opatfeni v zakladnich 8kolach podle charakteru.®

Takto formulované okruhy a ukazatele bylo nutné operacionalizovat do podoby, snaze uchopitelné ocekavanymi
respondenty. Ve vysledku se jednalo o mix otevienych a uzavienych otazek. Ze se snaha o uchopitelnou operaci-
onalizaci ne vzdy dokonale povedla, ukazuji odpovédi na jednotlivé otazky. Bohuzel se ukazalo, ze nejenze Skoly
ne vzdy dokonale pochopily otdzku (pokud viibec byla formulovana k pochopeni), ale Ze néktera data samy ne-
maji. Zato spoustou dalSich dat, kterda méla byt dotaznikovym Setfenim zjiStovana, disponuje ministerstvo, pfi-
padné jiné hierarchicky vy3$i organizace. Misto toho, aby ministerstvo a tyto organizace zpracovatellm tato data
poskytly a usetfily tak Skoly otravného vykazovani uz stokrat vykazaného, otoCily se ke zpracovateldm zady.

Viyhodnoceni druhé &asti Setfeni je soucasti analyzy stavu rovnych pfileZitosti ve smyslu metodiky.

Otazky z prvni a druhé ¢asti Setfeni byly z praktickych déivodd zahrnuty do jednoho dotazniku. Dotaznik byl distri-
buovan 3. Unora 2019 na vSechny matefské, zakladni a zakladni umélecké Skoly v regionu spole¢né s nabidkou
finanCni kompenzace za jeho vypInéni. Pro zapojené Skoly byla pfipravena instruktaz s diskusi, ktera se uskutecni-
la 15. Gnora 2019 béhem vyjezdniho setkani fediteld Skol v horském hotelu Sepetna.

11 MSMT 2018b, c.
12 MSMT 2017a.
1 MSMT 2018a.
14 MSMT 2018a.
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Konecny termin odevzdani vypinénych dotaznikll byl stanoven na 24. Gnora 2019, ale dotazniky se trousily jesté
tydny poté. Nekompletni dotazniky byly prlbézné vraceny jednotlivym Skolam k dopracovani, takze kompletni
sada vypInénych dotaznik byla k dispozici teprve v ¢ervnu 2019.

Celkem se do dotaznikového Setfeni zapojilo 53 Skol, z toho (podle RED 1Z0):

16 matefskych skol,

24 mateiskych a zakladnich skol,
11 zakladnich skol,

2 zakladni umélecké skoly.

Z jiného Uhlu pohledu (podle 1ZO):

o 40 materskych skol,
o 35 zakladnich skol,
o 2 zakladni umélecké skoly.

Vzhledem k poctu skol zapojenych do projektu Cinila vysledna navratnost:

o 93,02 % matefskych skol,
94,59 % zakladnich skol,
66,67 % zakladnich uméleckych skol.

Jak jiz bylo uvedeno, prvni ¢ast dotazniku tvorily oteviené otazky, druhou mix otevienych a uzavrenych otazek.

Problematickym momentem Setfeni postaveného na otevienych otdzkach je skutecnost, Ze oteviena otazka dost
Casto byva né¢im na zplsob testu volnych asociaci. Respondent odpovi, co mu zrovna pfijde na mysl v dany
okamzik jako spravna a vyCerpavajici odpovéd'. Kdyby byl ke stejné otazce postaven o tyden pozdéji, pravdépo-
dobné by napsal néco alespon z€asti odliSného. Tim spiSe, kdyby byli jednotlivi respondenti konfrontovani mezi
sebou navzajem. S védomim toho je potfeba pristupovat ke cteni vyhodnoceni. U fady otazek nejsou relevantni
pocty respondentd, ktefi uvedli urcitou variantu odpovédi, protoZe jini respondenti by ji byli mozna uvedli také,
kdyby si na ni pfi vypliiovani vzpomnéli. Vysledky odpovédi na oteviené otazky je lepsi chapat jako vycet mozné-
ho, ktery dost dobfe mapuje celkovy mozny rozsah odpovédi (uvadi tedy mozna vSechny mozné varianty), Cisla
vSak jsou u jednotlivych otazek vice, ¢i méné podhodnocena.

Odpovédi na oteviené otazky byly metodou klicovych slov zaznamenany do slozitych myslenkovych map, které
jednotlivé odpovédi fadily od jednotlivych a konkrétnich odpovédi do stdle obsahlejsich a obecnéjsich mnozin.
Odpovédi fazené do jednotlivych vétvi myslenkovych map, resp. mnozin, mohly byt nasledné kvantifikovany
a sefazeny podle vyznamnosti, ale opét plati, uvedena Cisla je nutno brat s rezervou.

Uzaviené otazky bylo mozné vyhodnocovat metodami popisné statistiky. U dat, ktera obsahovala casové fady,
bylo mozné vyhodnotit data za kazdy rok zvlast' a zhodnotit celkové trendy. Pro vzajemné prlifezové porovnani
vsak byly kromé dat za jednotlivé roky spocteny celkové tfileté prliméry danych hodnot. Tyto primérné hodnoty
byly vyuzity v grafickych znazornénich, kde tfilety prlmér slouZil jako referencni rovina délici soubor hodnot
na Ctyfi Casti:

vyrazné podpriimérna data (méné nez polovina tfiletého prdméru),

podprlimérna data (méné nez tfilety prdmér, ale vice nez nebo rovno poloviné tfiletého prliméru),
nadprlimérna data (méné nez dvojnasobek tfiletého prliméru, ale vice nez nebo rovno tfiletému priiméru),
vyrazné nadprlimérna data (vice nez nebo rovno dvojnasobku tfiletého priiméru).

Pro hrubé srovnani byla zjisténa data porovnavana na trech drovnich u zakladnich skol a dvou Urovnich u matef-
skych skol:

o venkovské x Frydecko-Mistecké skoly (Brusperk a Paskov byly zahrnuty mezi venkovské obce),
o malé x velké Skoly (pod nebo nad medianem poctu déti, resp. zakd v poslednim sledovaném roce),
o neuplné x Uplné zakladni skoly.

Srovnani mezi témito tfemi pary mnoZzin skol byla provedena prostfednictvim metod popisné statistiky. Statisticky
nebyly detailné zkoumany zakladni umélecké skoly, protoze statistické ukazatele spocitané ze dvou hodnot nemaji
Zadnou vypovidaci hodnotu.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek bylo priibézné projednavano v pracovnich skupinach projektu. Vysledkem tohoto
projednani je interpretace vysledkd, at’ jiz za jednotlivé oblasti (prvni ¢ast vyhodnoceni) nebo za jednotlivé otazky

Cil a metodika 5/174
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(druha cast vyhodnoceni). V nasledujicim textu jsou odpovédi na kazdou otazku uvozeny znénim otazky a vyme-
zenim Skol, kterym byla otdzka primarné urcena. Ve vysledku se stavalo, Ze na otazku odpovidaly i Skoly, jimZ
otazka primarné urCena nebyla. I takova data vSak byla vyhodnocena a jsou soucasti nasledujiciho textu. Prvni
¢ast vyhodnoceni je ¢lenéna do jednotlivych oblasti, v jejichz zavéru je shrnuti veskerych dat za danou oblast a jiz
zminéna interpretace. Druha Cast je Clenéna podle jednotlivych otazek a interpretace jsou fazeny ke kazdé z nich.
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3  REFLEXE A POPIS POTREB SKOL

Tato &ast dotazniku se v souladu s pravidly'®> zaméFovala na zji&t&ni situace v nasledujicich oblastech:

Ctenarska (pre)gramotnost a rozvoj potencidlu kazdého ditéte, resp. zaka,

matematicka (pre)gramotnost a rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. zaka,

jazykova gramotnost a rozvoj potencialu kazdého zaka,

socialni kompetence a rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. zaka,

iniciativa, kreativita, polytechnické vzdélavani a rozvoj potencidlu kazdého ditéte, resp. zaka,
kariérové poradenstvi a rozvoj potencialu kazdého Zaka,

spolecné vzdélavani a rozvoj potencidlu kazdého ditéte, resp. zaka,

dalsi potteby rozvoje Skoly.

V kazdé oblasti byla situace zjistovana tfemi povinnymi otdzkami na slabé a silné stranky a plany rozvoje. Kromé
toho z pracovnich skupin vzesly dalsi otazky pro potreby realizace projektu.

3.1 CTENARSKA (PRE)GRAMOTNOST ...

... @ rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. zaka

Tato oblast zahrnovala deset otazek, z toho tfi standardni (silné a slabé stranky a plany rozvoje oblasti) a sedm
vzeslych z individualnich potfeb projektu. Desatd otdzka, zaméfujici se na kontakty na osoby zodpovédné za tuto
oblast na Skolach, neni soucasti vyhodnoceni.

Silné stranky

Otazka: ,V c¢em spocivaji Vase silné stranky v této oblasti? V ¢em je Vase skola dobra? Co se Vam
daFi? Jakych uspéchi jste dosahli v poslednich tfech letech? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich silnych
stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urcena vsem sSkolam.
Odpovédi matefskych kol sméfovaly do oblasti:®

o c¢innosti (98 % skol),
o predpokladd (95 %),
o vysledkd (3 %).

Silnymi strankami mateFskych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:*’

. Aktivity (75 %):

o Cteni détem (60 %), véetné Cteni zakonnych zastupcd (33 %), zakd (20 %), pani knihovnice a za-
stupcd Evropské dobrovolnické sluzby (3 %), véetné poobédovych cteni (10 %) a cteni vlastnich
knizek (5 %),

o vystavy knih (15 %),

o projektové dny (15 %), zaméfené nejen na Cteni (8 %), ale také na tvorbu vlastnich knih (6 %)
nebo vytvarnych ztvarnéni pohadkovych pribéhll (3 %),
o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj Ctenarské pregra-

motnosti (8 %), zejména logopedické krouzky (5 %) a dramatické krouzky (3 %),

1> MSMT 2017a, b, , d.
' Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych Skol.
17 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych Skol.
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o ukazkové lekce a navstévy predskolakd v prvnich tfidach (5 %).
o Zameéreni (73 %):
o feCova vychova a logopedicka péce (35 %), vCetné rozvoje schopnosti spravné vyslovovat, slovni

zasoby (10 %), spravného vyjadrovani, mluveného projevu obecné (5 %) a zakladl spisovného ja-
zyka (3 %),
o dramaticka vychova (35 %),

o zakladni dovednosti pfi praci s textem (35 %), zejména porozumeéni textu (25 %),

o osobnostni a socialni rozvoj (23 %), zejména pozornosti a koncentrace (15 %) a predstavivosti
a fantazie (13 %),

o motivace ke Cteni (18 %), budovani vztahu k nému (13 %) a setkavani s knihou od Gtlého véku
(5 %),

o recitace a zpév (13 %),

o vy33i stupen Ctenarstvi, napf. kritické cteni (5 %),

o rizné literarni Zanry (5 %).

. Jednorazové akce (70 %):

o besedy pro déti (48 %): zejména ve spolupraci s mistni knihovnou (43 %), s autory (15 %), vCetné
autorskych ¢teni (5 %), a besedy s rliznymi hosty o knihach, uméni nebo povolanich (3 %),

o divadelni predstaveni pro déti (23 %),

o détska vystoupeni (20 %), zejména dramaticka (5 %), pro zédkonné zastupce i seniory a vystavy
détskych praci (3 %),

o navstévy kulturnich akci, zejména divadelnich predstaveni a koncertll (13 %), ale téz planetaria
(3 %),

o nocni Cteni, realizovana zejména v projektu Noc s Andersenem (13 %), véetné nocnich cteni reali-
zovanych ve spolupraci s knihovnou (3 %),

o knihovnické lekce, realizované ve spolupraci s mistni knihovnou (10 %),

o soutéZe v Ctenarské pregramotnosti (8 %): zapojeni do nich (5 %), napf. do vytvarnych, a organi-
zace vlastnich soutézi, jmenovité recitacnich, na néz se déti pfipravuji se svymi zakonnymi zastupci
(3 %),

o akce spojené s oslavami mésice knihy (6 %), v€etné zapojeni zakonnych zastupcl do nich (3 %),

o besedy k Fecové vychové a logopedické péci pro zakonné zastupce (3 %),

o blize nespecifikované spani ve Skole (3 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji zejména (43 %):

o zabavné formy (30 %), vCetné dramatizaci (25 %), vytvarnych ztvarnéni (8 %) a namétovych her
(3 %),

o reprodukce pFibéhd (8 %),

o obrazkova cteni (5 %) a popisy obrazk{ (3 %),

o Ctenarské deniky (5 %),

o interaktivni metody (3 %),

o vizuomotoricka cviCeni (3 %),

o denicky vikendovych aktivit rodin (3 %).

o Zapojeni do projektt a programd tretich subjektl (40 %), jmenovité:
do projektu Celé Cesko ¢te détem (25 %),

O
o do projektu Noc s Andersenem (10 %),
o do projektu CESTA (5 %),
o do programu Zacit spolu (3 %),
o do projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek II, aktivity spoluprace Tematické kuffiky (3 %).
. Individualizace vyuky: Skola podle moznosti uplatriuje individualni pFistup k détem podle jejich dovednosti,

schopnosti a potfeb (8 %).
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Silnymi strankami mateFskych kol v oblasti ptedpoklad® jsou nasledujici body:1®

o Spolupréace (78 %):

o s mistni knihovnou (63 %), zejména na jednorazovych akcich (48 %), konkrétné na besedach
(43 %), vCetné besed s autory (5 %), knihovnickych lekcich (10 %), nocnich ctenich realizovanych
v projektu Noc s Andersenem a soutézich (3 %), dale knihovna poskytuje Skole a détem organizac-
ni vyhody v podobé knihovniho G¢tu pljcek (8 %), spolu se Skolou podnécuje déti a zakonné za-
stupce ke Clenstvi, dale jde o prlibézné realizované aktivity, napf. navstévy pani knihovnice ve skole
(5 %) a Cteni détem, a o spolecné realizované projekty, napf. Tematické kuffiky pro c¢tenarskou
gramotnost II (3 %),

o se sloucenou nebo spadovou zakladni skolou (33 %), zejména na pribéznych aktivitach (25 %),
konkrétné na cteni zakd détem (20 %), ukazkovych lekcich a navstévach predskolakl v prvnich tfi-
dach (3 %), dale jde o spolupraci s knihovnou zakladni Skoly (5 %), s jejimi uciteli nebo o sdileni
jejich ¢tenarskych koutkd (3 %),

o se spolecnosti Celé Cesko ¢te détem (20 %), v ramci jejihoz projektu jsou zapojeni také zakonni
zastupci a prarodice (3 %),

o se spolky a neziskovymi organizacemi (13 %), zejména s mistnimi spolky na détskych vystoupenich
(10 %) a s Evropskou dobrovolnickou sluzbou na ¢tenich détem (3 %),

o se zfizovatelem (10 %): na détskych vystoupenich (8 %) a vystavach détskych praci (3 %),

o s knihovnou z vétSiho mésta (10 %), véetné spoluprace na dalsim vzdélavani pedagogickych pra-
covnikll (3 %),

o s dalSimi Skolami (8 %): na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikl prostfednictvim stazi

a centra kolegialni podpory projektu U¢ime se spolu (5 %) a na jednorazovych akcich, napf. souté-
Zich a détskych vystoupenich (3 %),

o s knihkupectvim ¢i antikvariatem, kde mohou déti nakupovat ¢i plijCovat si knihy za zvyhodnénych
podminek (8 %),

o s Kniznim klubem, kde mohou déti a zakonni zastupci nakupovat knihy za zvyhodnénych podminek
(3 %).

o Materialni zazemi (68 %):

o Skolni knihovna (48 %) méa dostatecny a priib&zné aktualizovany knizni fond (43 %), vCetné uceb-
nic (13 %), beletrie (10 %) a détskych Casopisl (5 %). Skolni knihovna je pfistupna verejnosti
(3 %).

o Skola disponuje dostate¢nym poltem priméfené vybavenych Ctenafskych koutkl (38 %). Déti
si zde mohou knihy vyp(jcit, nebo naopak, pfinést z domu své knihy (3 %).

o Skola je pfimérené vybavena pomdckami rozvijejicimi ¢tenafskou pregramotnost (25 %), zejména

pracovnimi a metodickymi listy (13 %), véetné napf. ucebnice Pljdu do Skoly, pomdcek programu
Maxik atp. (3 %). Dale je vybavena pomlickami pro dramatickou vychovu (10 %), véetné tomu ur-
cenym centrem aktivit (3 %), a didaktickymi hrami (5 %), vCetné her na rozvoj slovni zasoby

(3 %).

o Skola je pfimérené vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi (20 %), vcetné interak-
tivnich tabuli, sweetbox& (5 %), multiboardd, tabletd a blize nespecifikované audiovizualni techniky
(3 %).

o Skola ma dostatek odborné literatury a metodickych materiall (13 %).

o Skola ma dostatek nastének s informacemi k rozvoji ctenai'ské pregramotnosti (13 %).

o Skola disponuje dalSimi specifickymi prostorami a vybavenim k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti
(10 %), napf. centry aktivit pro Ctenafskou pregramotnost (6 %) a dramatickou vychovu (3 %),
pismeny oznacenymi prostorami na uklddani hracek nebo divadelnim podiem ve Skolni zahradé
(3 %).

o Skola ma dostatecné materiaini zazemi, kromé odloucenych pracovist' (3 %).

o Personalni zazemi (45 %):
o Pedagogové se v oblasti Ctenarské pregramotnosti dale vzdélavaji (43 %), a to samostudiem nebo

sdilenim dobré praxe (15 %), vCetné sdileni dobré praxe s pedagogy z jinych skol a spoluprace
s knihovnou z vétsiho mésta (3 %). Kromé jiného se vzdélavaji v oblasti metody RWCT pro pred-

18 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych $kol.
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Skolni vék (8 %), zakladnich dovednosti pfi praci s textem, vyhledavani a tfidéni informaci, motiva-
ce k zajmu o literaturu a tvdr¢iho psani atp. (3 %).

o Pedagogové sami vytvari vyukové programy a pracovni listy (10 %).

o Skola je centrem kolegialni podpory projektu Ucime se spolu (3 %).

o Zakonni zastupci: Prevazna vétdina z nich se $kolou komunikuje a spolupracuje (43 %). Uastni se kolnich
aktivit, zejména cteni détem (33 %), a to vCetné prarodicd (18 %) nebo sourozencd (3 %), skolnich jed-
norazovych akci (8 %), napf. besed s klinickym logopedem, zabavnych dopo- a odpoledni nebo se pfipra-
vuji s détmi na recitaCni soutéZ (3 %). Se Skolou o Ctenai'ské pregramotnosti komunikuiji (9 %).

o Obecné predpoklady (35 %): Skola podporuje rozvoj Ctenarské pregramotnosti a feCovych aktivit v ramci
svych Skolnich (30 %) nebo tfidnich vzdélavacich programl (5 %). Pro rozvoj Ctenarské pregramotnosti
a feCovych aktivit ma definovan vlastni soubor postupli (3 %).

Pouze jedna matefska Skola uvedla silnou stranku v oblasti vysledkd, a to ocenéni déti na vytvarné soutézi (3 %).
Odpovédi zakladnich kol smé&fovaly do oblasti:°

. predpokladd (100 % skol),
o ¢innosti (100 %),
o vysledkd (29 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti pfedpoklad{l jsou nasledujici body:?°

o Spoluprace (97 %):

o s mistni knihovnou (89 %), zejména na jednordzovych akcich (48 %), konkrétné na besedach
(31 %), vcetné besed s autory (9 %) a autorskych ctenich (6 %), dale na knihovnickych lekcich
(26 %), prednaskach, motivacnich programech, nocnich Ctenich realizovanych v projektu Noc s An-
dersenem (6 %), soutézich, vystavach a divadelnich predstavenich zakim (3 %), déale knihovna
poskytuje Skole a Zaklim organizacni vyhody (9 %), vCetné Clenstvi zdarma a pfizplisobeni provozni
doby, a spolupracuje se Skolou na blize nespecifikovanych projektech (3 %),

o se spole¢nosti Celé Cesko ¢te détem (23 %),

o s knihovnou z vétSiho mésta (11 %),

o se spolky a neziskovymi organizacemi (11 %), zejména s mistnimi spolky na Zakovskych vystoupe-
nich (6 %), s organizaci ADRA a s Evropskou dobrovolnickou sluzbou na ¢tenich zakiim (3 %),

o se zfizovatelem (9 %): na Zakovskych vystoupenich (6 %) a vystavach zakovskych praci (3 %),

o se sloucenou nebo spadovou matefskou Skolou, zejména na Ctenich Zakd détem (9 %),

o s dalSimi Skolami (9 %): na projektech, napt. Setkani s knihou (6 %), soutézich a dalSich blize ne-
specifikovanych jednorazovych akcich (3 %),

o s knihkupectvim na nocnich ¢tenich realizovanych v projektu Noc s Andersenem (3 %).

o Materialni zazemi (86 %):

o Skolni knihovna (69 %) ma dostatecny a priibézné aktualizovany knizni fond (37 %), véetné dét-
skych casopistl (6 %).

o Skola je pfiméfené vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi a vyuziva je ve vyuce
(40 %), vCetné vyukovych programii (11 %) a CteCek (3 %).

o Skola disponuje dostate¢nym poctem pfiméfené vybavenych ¢tenafskych koutkl (37 %): na chod-
bach (14 %), ve tfidach (6 %), ve Skolnich druZinach nebo v klidnych relaxacnich zénach (3 %).

o Skola ma dostatek odborné literatury a metodickych materiald (11 %), vCetné napt. UCitelskych

novin a dalSich ¢asopist, knih Ivy Novakové nebo metodickych materidld projektu Podpora prace
ucitell (3 %).

o Skola je primérené vybavena poméickami rozvijejicimi ¢tenaiskou gramotnost (6 %), zejména pra-
covnimi a metodickymi listy (6 %) a didaktickymi hrami, vCetné her na rozvoj slovni zasoby (3 %).
o Skola ma dostatek nastének s informacemi k rozvoji ¢tenarské gramotnosti (6 %).

' Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 35 zakladnich Skol.
20 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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. Personalni zdzemi (57 %):

o Pedagogové se v oblasti ¢tenaiské gramotnosti dale vzdélavaji (54 %), a to sdilenim dobré praxe
(20 %) mezi sebou i s pedagogy z jinych skol (3 %) a samostudiem (14 %). Absolvovali letni skolu
bohemistiky nebo letni Skolu projektu Ucime se spolu (3 %). Kromé jiného se vzdélavaji v oblasti
metody RWCT (17 %), sfumato, vyhledavani a tfidéni informaci, motivace k zajmu o literaturu
a tvardi psani, ¢tenarskych dilen, novych knih atp. K dalSimu vzdélavani jsou dostate¢né motivovani

(3 %).

o Pedagogové sami vytvari vyukové programy a pracovni listy (9 %) a tematické projekty (6 %), do-
vedou Zaklim vhodnou knihu nebo jsou lektory Tvofivé Skoly (3 %).

o Skola disponuje kvalifikovanym, stabilizovanym a motivovanym tymem pedagog(l nebo kapacitami

pro tandemovou vyuku (3 %).

o Obecné predpoklady (46 %): Skola podporuje rozvoj ¢tendiské gramotnosti v ramci svého $kolniho vzdé-
lavaciho programu (34 %). Ctenafskou gramotnost rozviji ve vyuce prirezové (9 %). Pro rozvoj Ctenaiské
gramotnosti ma definovana vlastni vnitfni pravidla (3 %). .

o Zakonni zastupci: Prevazna vétsina z nich se skolou komunikuje a spolupracuje (17 %). Ucastni se Skolnich
jednorazovych akci (6 %), napf. festivalu ¢teni, a zapojuji se do Skolnich projektt. Prostfednictvim spolku
rodi¢t se podili na nakupu knih do ¢tenarskych koutkl (3 %).

Silnymi strankami zakladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:%
o Jednorazové akce (97 %):

o soutéZe v Ctenaiské gramotnosti: zapojeni do nich (71 %), napf. do recitacnich (26 %; vcetné sou-
téze v mikroregionu mést a obci povodi Ondfejnice, nebo pro zaky specialnich skol; 3 %), redakc-
nich (Tvofime vlastni vydavatelstvi; 17 %), literarnich (17 %; napf. Kalusdv kalamaf; 9 %), cCtenar-
skych (9; napf. Souboj ¢tenarl nebo Festival ¢teni; 3 %), Olympiady v ¢eském jazyce, KnihOlympi-
ady, dramatickych (6 %) a vytvarnych (3 %); organizace vlastnich soutéZi (23 %), zejména reci-
tacnich (11 %), c¢tenarskych, literarné-vytvarnych (6 %) a dramatickych (3 %),

o besedy pro zaky (43 %): zejména ve spolupraci s mistni knihovnou (31 %), s autory (26 %), vcet-
né autorskych cteni (20 %),

o knihovnické lekce, realizované ve spolupraci s mistni knihovnou (26 %),

o nocni ¢teni (23 %), realizovana zejména v projektu Noc s Andersenem (20 %), vcetné nocnich cte-

nich realizovanych ve spolupraci s knihovnou a ve spolupraci s knihkupectvim (3 %),
Zakovska vystoupeni (14 %), vystavy zakovskych praci (6 %) a Cteni seniorlim (3 %),
navstévy kulturnich akci (11 %),

prednasky, realizované ve spolupraci s mistni knihovnou (6 %),

motivacni akce na podporu Ctenarstvi, realizované ve spolupraci s mistni knihovnou (6 %),
akce spojené s oslavami mésice knihy (3 %),

vystavy, realizované ve spolupraci s mistni knihovnou (3 %),

Slavnost slabikare (3 %).

o Aktivity (80 %):

o krouzky pro rozvoj Ctenarské gramotnosti (57 %), zejména Ctenarské krouzky, resp. kluby (49 %;
nékteré navstévuji s zaky veletrh knih v Ostravé; 3 %), dramatické (6 %) a logopedické krouzky,
krouzky deskovych her (zaméfenych na slovni zasobu) a dalsi mimoskolni aktivity realizované
ve Skolni druziné nebo citarné (3 %),

o Ctenarské dilny (29 %),

o projektové dny (26 %), zamérené nejen na Cteni (9 %; vcetné spolecného cteni napfic rocniky ne-
bo Cteni s prarodici; 3 %), ale také na dramatizaci a dramatickou vychovu (6 %), poezii nebo
Harryho Pottera (3 %),

o spolecna Cteni (26 %): zejména Cteni détem z materské Skoly (9 %) nebo mladsim spoluzakiim
(6 %), v jednom piipadé jde o Cteni zastupcl Evropské dobrovolnické sluzby, v dalsim organizace
ADRA, v dalsim je organizuje Zakovska samosprava a v dalSim jsou spoletna cteni spojena
s rozborem textu (3 %),

o vystavy knih (8 %),

O O O O o0 O O

21 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich $kol.
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o doucovani (6 %),
o spolecné objednavky knih (6 %), vCetné nakupu v rdmci détskych kniznich klubd (3 %).
. Zapojeni do projektl a programd tretich subjektl (54 %), jmenovité:
o do projektu Celé Cesko ¢te détem (25 %),
o do projektu Klub mladych Ctenail Albatros (14 %),
o do projektu Cteni pomaha (9 %),
o do programu Podpora kol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony; 6 %),
o do projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek II, aktivity spoluprace Setkani s knihou (6 %),
o do program( Lesd Ceské republiky (3 %),
o do blize nespecifikovanych projektd jinych Skol, mistnich knihoven (3 %).
. Zaméreni (43 %):
o zakladni dovednosti pfi praci s textem (23 %), zejména porozuméni textu (17 %), dale napft.
schopnost vyhledavat tituly v knihovné (3 %),
o zakovska zurnalistika (14 %), zejména podil na tvorbé skolniho Casopisu (11 %), ale téZ prispivani

zakd do obecniho zpravodaje (3 %),
o vySSi stupen Ctenafstvi, napf. kritické Cteni (9 %), véetné aplikace metody RWCT (3 %),
o tvardi psani (3 %),
o fecova vychova a logopedicka péce (3 %),
o priprava k ptijimacimu fizeni do studia na stredni skole (3 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji zejména (31 %):

Ctenarské deniky (14 %),

¢innostni uceni (6 %),

skupinovou kooperativni praci (6 %),

Cteni a prezentaci vlastnich knih (6 %),
projektovou vyuku (3 %),

metodu RWCT (3 %),

diskusi (3 %),

poslech (3 %),

denicky vlastnich zazitk(, myslenek a fotografii (3 %),
vysledky mezindrodniho Setfeni PIRLS (3 %),
moderni metody a formy vyuky obecné (3 %).

O 0O O O O O O O O O O

. Individualizace vyuky: Skola podle moznosti uplatriuje individudlni pristup k zak@m podle jejich dovednosti,
schopnosti a potieb (14 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti vysledkd jsou nasledujici body:??

. Ocenéni zakd na soutézich (23 %), zejména na recitacnich, redakcnich (9 %), dramatickych (6 %), lite-
rarnich a na Olympiadé v Ceském jazyce (3 %).

. Nadpriimérné vysledky v testovanich (3 %).

o Obecné uspéchy vzdélavaciho a vychovného procesu, konkrétné u zakl se specialnimi vzdélavacimi potfe-
bami (3 %).

Na otdzku odpovédéla pouze jedna zakladni umélecka skola. Jeji odpovédi smérovaly pouze do oblasti ¢innos-
ti. Jejimi silnymi strankami jsou nasledujici body:

o Zaméreni: literarné dramaticky obor a prace s textem.
o Jednorazové akce: zapojeni do soutéZi, konkrétné recitacnich a dramatickych (Wolkrlv Prost&jov, Kandr-
dasek a Poharek SCDO).

22 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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Slabé stranky

Otazka: ,,V ¢em spocivaji Vase slabé stranky v této oblasti? Co potrebujete zlepsit? Uved'te 3—5 nej-
vyznamnéjsich slabych stranek a stru¢né je popiste."

Otazka byla urcena vsem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol smé&Fovaly do oblasti:?®

. predpokladd (98 % skol),
o ¢innosti (65 %).

Slabymi strankami matef'skych kol v oblasti predpoklad( jsou nasledujici body:*

o Materialni zazemi (68 %):

o Skola neni dostate¢n& vybavena informacnimi a komunikaénimi technologiemi (30 %), zejména in-
teraktivnimi tabulemi (10 %), dale tablety pro déti, multimédii a interaktivnimi programy obecné
a pristupem k internetu ve vsSech tfidach (3 %). Stavajici informacni a komunikacni technologie nej-
sou dostateCné vyuZivany ve vyuce (18 %), zejména starsimi pedagogy (3 %).

o Skolni knihovna a jeji knizni fond (20 %) jsou zastaralé, resp. omezené (18 %) a nekteré knihy nej-
sou adekvatni véku déti (3 %).

o Skola neni dostate¢né vybavena pom(ickami (15 %), napf. interaktivnimi, rozvijejicimi ¢tenarskou
pregramotnost zabavnou formou, pro dramatickou vychovu a didaktickymi obecné (3 %).

o Skola ma specifické problémy s budovami nebo vnitfnimi prostorami a jejich vybavenim pro rozvoj
Ctenarské pregramotnosti (15 %), napf. nedostatek prostoru (5 %) obecné a pro centra aktivit,
roztfisténost pracovist’ a budov, absence mista s informacemi o ¢tenarské pregramotnosti, nedosta-
tek tfid, vybaveni a nedostateCné Ctenarsky podnétné prostfedi obecné (3 %).

o Ctenarske koutky (10 %) jsou nedostacujici (8 %), nebo zcela chybi (3 %).

o Skola ma nedostatek odborné literatury a metodickych materiall (3 %).

o Skole schazi nasténky s prezentacemi novych knih (3 %).

. Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcll a Skoly je nedostateCna (43 %). Zakonni

zastupci nevedou déti ke Cteni (35 %), nejevi zajem o Cteni doma (8 %), o knihovnu, poobédova Cteni dé-
tem (5 %), o akce pro zakonné zastupce a déti a o Ctenarské krouzky, resp. kluby a nevedou déti ke ko-
munikaci (3 %). Dale se skolou nedostatecné komunikuji a spolupracuji v oblasti feCové vychovy a logo-
pedické péce (18 %), nemaji zajem s détmi doma cvicit a spoléhaji pouze na Skolu, resp. poradnu (8 %),
nemaji zajem dojizdét, nebo jsou pFilis netrpélivi ohledné vysledkl logopedické péce (3 %). Rozvoji Cte-
narské pregramotnosti nepomaha také nedostatek akci pro zakonné zastupce (5 %) a podminky
v rodinach obecné (3 %).
. Déti: Rozvoj Ctenaiské pregramotnosti komplikuji (43 %):

@)

Specifické deficity ve znalostech a dovednostech déti (28 %), zejména logopedické vady (20 %),
dale neznalost klasickych pohadek, pranostik, hadanek a pfislovi a Uplna nebo Castecna neschop-
nost fyzicky manipulovat s knihou. Pro déti s odlozenou Skolni dochazkou nebo se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami je nutné zfidit nulty rocnik (3 %).

Specifické deficity v osobnostnich a socidlnich charakteristikach déti (13 %), zejména nizka motiva-
ce (8 %) a nezajem o Cteni (5 %), poslech mluveného slova, projektové dny, ctenarské krouzky,
resp. kluby a o ziskani kladného vztahu ke knize (3 %). Svou nezanedbatelnou ulohu v tom sehra-
vaji podminky a vychova v rodiné a presyceni déti technikou (8 %). Déti jsou nepozorné a netrpéli-
vé (5 %) a nemaji dostatecné vyvinuté vyjadiovaci schopnosti (3 %).

Vysoky pocet déti ve tfidach (8 %) a z toho vyplyvaijici hluk a nemoznost individualniho pFistupu
k détem podle jejich dovednosti, schopnosti a potieb (3 %).

Vysoka heterogenita tfidy a z toho vyplyvajici nezajem starSich déti o aktivity mladSich a opacné
(3 %).

Mentalni Uroven déti (3 %).

2 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mate¥skych $kol.
24 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mateFskych kol.
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. Personalni zdzemi (25 %):

o Vzdélavani pedagogd v této oblasti je nedostatecné (20 %). Nedostatecné je sdileni dobré praxe
s pedagogy z jinych skol (8 %), vCetné dlivodd na strané ¢asového vytizeni pedagogll a casto pro-
blematické kvality jednotlivych akci (3 %). Vzdélavani pedagogl komplikuje maly pocet pedagogd
na zastup (8 %). Dalsi vzdélavani potrebuji zejména zacinajici pedagogové. Vzdélavani v této ob-
lasti absolvoval jen jeden, nebo také zadny pedagog na skole. Vzdélavani chybi napt. v oblasti sou-
Casné kvalitni literatury pro déti (3 %).

o Skola nedisponuje potfebnymi persondlnimi kapacitami (5 %), napt. odbornika na tviréi psani nebo
povéreného pracovnika pro knihovnu (3 %).
o Ucitelé jsou Casoveé pretizeni. Rozvoj Ctenarské pregramotnosti tim trpi (3 %).
. Finan¢ni zazemi: Obecny nedostatek finanCnich prostfedkd (20 %), jmenovité:
o na materialni zazemi (10 %): pomdcky (5 %), vCetné interaktivnich, knizni fond, odbornou literatu-
ru a vybaveni obecné (3 %),
o na personalni zazemi (8 %): ohodnoceni ucitelll (5 %), zejména aktivnich, a vzdélavani, vietné
ohodnoceni zastupu (3 %),
o na ¢innost: dopravu na navstévy kulturnich akci (5 %).
o Spoluprace (8 %):
o se sloucenou nebo spadovou zakladni Skolou (5 %), napf. na Cinnosti Ctenafského krouzku, resp.
klubu (3 %),
o s mistni knihovnou: musela byt ukonéena z ddvodu nevhodné provozni doby (3 %),
o s klinickymi logopedy: odmitaji depistaZe z dlivodu ¢asového vytizeni (3 %).

Slabymi strankami matefskych $kol v oblasti ¢innosti jsou nasleduijici body:%
o Zaméreni (38 %):

feCova vychova a logopedicka péce (20 %), vCetné spoluprace se zakonnymi zastupci (18 %),
motivace ke ¢teni (18 %), vcetné zapojeni rodin, spoluprace a osvéty (10 %),

jednotlivé literarni zanry (5 %), napt. klasické pohadky, pranostiky, hadanky a pfislovi (3 %),
osobnostni a socidlni rozvoj, zejména predstavivosti a fantazie, schopnosti prezentovat se a naslou-
chat druhym (3 %),

o dramatickd vychova (3 %).

O O O O

o Jednorazové akce (30 %):
o nezapojeni do soutézi v ¢tenarské pregramotnosti (15 %),
o nedostatek akci na podporu ¢tenarské pregramotnosti a motivace ke cteni obecné (8 %) a nezajem
zakonnych zastupct o stavajici akce (3 %),
o nedostatek navstév kulturnich akci (5 %), véetné dlvod( na strané finan¢ni narocnosti (3 %),

o nedostatek vystav détskych praci (3 %).
. Aktivity (23 %):

o nedostatek krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo skolni vzdélavaci program pro rozvoj Cte-
narské pregramotnosti (13 %), zejména Ctenarského krouzku, resp. klubu (10 %), vCetné ddvodd
na strané nezajmu déti a zakonnych zastupcl, a dramatického krouzku (3 %),

o nedostatek projektovych dnl (5 %), véetné dlivodd na strané nezajmu déti (3 %),
o nezajem zakonnych zastupcli o spolupraci na poobédovych Ctenich détem (5 %),
o nedostatek Ctenarskych dilen (3 %),
o nedostatek vystav knih (3 %).
o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce nedostatecné vyuzivaji (13 %):
o zabavné formy (8 %), vCetné dramatizaci, hudebnich ztvarnéni, namétovych her nebo Cetby v pfi-
rod& (3 %),
o interaktivni metody (5 %),

o poslech (3 %),

25 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
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o

diskusi (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol sméFovaly do oblasti:?®

. predpokladd (100 % skol),
o c¢innosti (66 %).

Slabymi strankami zakladnich kol v oblasti predpokladd jsou nasledujici body:%’

o Materialni zazemi (69 %):

o

Skolni knihovna (37 %) ma zastaraly, resp. omezeny knizni fond (29 %), nedostatek prostoru
(11 %), je neltulna, nemoderni, vyuzivana jako ucebna, knihy nejsou snadno a rychle pfistupné
Zak{im, nebo se knihovna pro druhy stupef teprve buduje (3 %).

Skola ma specifické problémy s budovami nebo vnitfnimi prostorami a jejich vybavenim pro rozvoj
Ctenarské gramotnosti (26 %), napf. nedostatek prostoru pro setkavani ¢tenarského krouzku, resp.
klubu (9 %), vcetné vystav knih, roztfiSténost pracovist’ a budov, nedostatek prostoru pro zfizeni
citarny, spolecného prostoru pro cteni, odbornych uceben a uceben pro rozvoj Ctenarské gramot-
nosti a nedostatek technického a materialniho vybaveni a technologii obecné (3 %).

Ctenarské koutky (23 %) chybi zcela (nedostatek prostoru), nebo pfinegjmensim ve Skolni knihovné
(17 %), je jich nedostatek (velky zajem zakd), nebo jsou obecné nedostacujici (3 %).

Skola neni dostatecné vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi (11 %), napf. inter-
aktivnimi pomfckami (6 %), pfinejmensim v nékterych tfidach, a interaktivnimi tabulemi (3 %).
Stévajici informacni a komunikacni technologie nejsou dostatecné vyuZivany ve vyuce (6 %).

Skole schazi nasténky s informacemi k rozvoji ctenarské gramotnosti (9 %).

Skola ma nedostatek odborné literatury (6 %).

Skola neni dostate¢né vybavena pom{ickami pro rozvoj ¢tenafské gramotnosti (6 %).

aci: Rozvoj ¢tenarské gramotnosti komplikuji (51 %):

Specifické deficity v osobnostnich a socialnich charakteristikach zakd, zejména nizka motivace a ne-
zadjem o Cteni (43 %), pfinegjmensim u nékterych zakd (9 %), napt. ze socialné znevyhodnéného
prostredi (3 %). Svou nezanedbatelnou Ulohu v tom sehrava nedostatek akci zamérenych na rozvoj
Ctenafské gramotnosti (11 %) a podminky a vychova (9 %) a absence (z financnich dlivod{) nebo
nedocenéni vyznamu Cteni a knih v rodiné. Zaci jsou dale nepozorni, netrpélivi a nedostatecné mo-
tivovani k systematické praci (6 %) a k tomu, aby délali néco navic. Nejevi dostatecny zajem o fy-
zické knihy (ve srovnani s technikou), knihovnu a ¢tenarsky krouzek, resp. klub a nemaji dostatec-
né vyvinuté navyky ke ¢teni a jiné kulturni ¢innosti. Nezajem o ¢teni s vékem Zakd roste (3 %).
Specifické deficity ve znalostech a dovednostech zakd (9 %), zejména schopnost porozumeét textu
(6 %), slovni zasoba a logopedicke vady (3 %).

Casova vytizenost zak( (6 %), a to jak odpoledni vyukou a krouzky, tak socidlnimi sitémi a pocita-
covymi hrami (3 %).

Vysoky pocet Zakl (6 %) na Ctenarské dilny a ze socialné znevyhodnéného prostredi (3 %).
Mentalni Groven Zakd (3 %).

o Personalni zazemi (37 %):

o

Vzdélavani pedagogl v této oblasti je nedostatecné (26 %). Nedostatecné je sdileni dobré praxe
s pedagogy z jinych Skol (14 %), véetné ddvod( na strané Casového vytizeni pedagogd a Casto
problematické kvality jednotlivych akci (3 %). Vzdélavani pedagogti komplikuje maly pocet peda-
gogll na zastup (6 %). Vzdélavani chybi napf. v oblasti metody RWCT, tfifazového modelu uceni,
rozvoje Ctenarské gramotnosti i v jinych predmétech a aktivitach, spravné vyuky k Ctenafské gra-
motnosti a k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji. Pedagogové jsou k dalSimu vzdélavani nedosta-
tecné motivovani (3 %).

Pedagogové jsou nedostatecné motivovani (9 %), zejména k rozvoji Ctenarské gramotnosti i v ji-
nych pfedmétech a aktivitach (6 %).

Skola nedisponuje potfebnymi personalnimi kapacitami (6 %), napf. odbornika na tviréi psani nebo
povéreného pracovnika pro knihovnu (3 %).

% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
%7 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o Ucitelé jsou Casové pretizeni. Rozvoj Ctenarské gramotnosti tim trpi (6 %), véetné jejiho rozvoje
v jinych predmétech a aktivitach (3 %).
o Rozvoj ¢tenarské gramotnosti komplikuje rozdilna kvalita jednotlivych ucitelll (3 %).

o Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupc a skoly je nedostatecna (31 %). Zakonni
zastupci nevedou zaky ke cteni (29 %), nejevi zajem o knihovnu a o ctenarské krouzky, resp. kluby a ne-
vedou Zaky k pozornosti a trpélivosti (3 %). Dale se Skolou nedostatecné komunikuji a spolupracuji
v oblasti feCové vychovy a logopedické péce (3 %). Rozvoji Ctenarské pregramotnosti nepomaha také ne-
dostatek akci pro zakonné zastupce a podminky v rodinach obecné (3 %).

o Finan¢ni zdzemi: Obecny nedostatek financnich prostredkd (29 %), jmenovité:
o na materidlni zazemi (20 %): knizni fond (14 %), vCetné motivacnich interaktivnich knih a knih
ve vice kusech pro potieby zaptjcky, informacni a komunikacni technologie a pomticky (3 %),
o na personalni zazemi (9 %): ohodnoceni ucitelll (6 %), zejména aktivnich, a vzdélavani, véetné
ohodnoceni zastupu (3 %),
o na ¢innost (9 %): dopravu (6 %) do knihovny a na navstévy kulturnich akci a autorska cteni (3 %).
o Organizacni zézemi (17 %):
o Obecny nedostatek Casu (14 %), zejména na rozvoj vyssiho stupné Ctenarstvi, na predstaveni sou-
Casné literatury, pro Cteni a nacvik Ctenafstvi, na poezii a na kulturni akce (3 %).
o Absence srovnavacich praci v ¢tenarské gramotnosti v rocnicich (3 %).
o Spoluprace: s mistni knihovnou (11 %), kterd nema dostate¢nou nabidku programd pro rozvoj ¢tenarské

gramotnosti, je nevhodné lokalizovana (6 %; bud’ je pfilis daleko, nebo je cesta do ni nebezpecna a moz-
na pouze s doprovodem; 3 %), nedostateCné zapojuje Zaky a jejich zakonné zastupce, ma nedostatek
prostoru nebo nevhodnou provozni dobu, kterd koliduje s vyucovanim (3 %).

Slabymi strankami zakladnich kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:?

. Zaméreni (54 %):
o motivace ke cteni (43 %), vCetné zapojeni rodin, spoluprace a osvéty (31 %) a akci na podporu
Ctenarské gramotnosti (11 %),
o rozvoj Ctenarské gramotnosti v jinych pfedmétech a aktivitdch (9 %), z dlivodu nizké motivace

(6 %) a nedostatku ¢asu pedagogl (3 %),

zakladni dovednosti pfi praci s textem, zejména porozuméni textu (6 %),

feCova vychova a logopedicka péce (3 %),

slovni zasoba (3 %),

tvaréi psani (3 %),

vyS$i stupen ¢tenafstvi, napf. porovnavani zdrojtl (3 %),

jednotlivé literarni zanry, napf. poezie, z divodu nedostatku ¢asu pedagogt (3 %).

. Aktivity (29 %):

o nedostatek krouzkd pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti (17 %), zejména Ctenarského krouzku, resp.
klubu (11 %), véetné dlvod{d na strané nezajmu déti a zakonnych zastupcli, dramatického krouzku
a krouzku tv@rciho psani (3 %),

O O O O O O

o nedostatek aktivit na podporu ¢tenarské gramotnosti a motivace ke ¢teni obecné (11 %),

o nedostatek projektovych dnd (6 %), véetné projektovych dnd v hodinach Eeského jazyka a cteni
ve skupinové vyuce (3 %),

o nedostatek ¢tenarskych dilen (9 %), véetné dlivodd na strané vysokého poctu zakl (3 %),

o nedostatek vystav knih (6 %).

o Jednorazové akce (20 %):

o nedostatek akci na podporu ¢tenarské gramotnosti a motivace ke cteni obecné (11 %),

o mala Ucast (9 %) a nezapojeni do soutézi v Ctenarské gramotnosti (6 %),

o nedostatek navstév kulturnich akci, véetné ddvodl na strané financni narocnosti (6 %) a nezajmu,
zejména u 7akd ze socialné znevyhodnéného prostredi (3 %),

o nedostatek besed ke ¢tenarské gramotnosti pro zékonné zastupce (3 %),

28 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich skol.
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o nedostatek knihovnickych lekci, véetné dlivodd na strané nezajmu Zakl ze socialné znevyhodnéné-
ho prostredi (3 %).
o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce nedostatecné vyuzivaji (6 %):
o interaktivni metody (3 %),
o pracovni sesity (3 %).
o Individualizace vyuky: Skola nedostate¢né uplattiuje individualni pristup k zakim podle jejich dovednosti,

schopnosti a potfeb, véetné nadanych zakd a Zaklm s mimoradnym zajmem o Cteni a literaturu (3 %).

Na otdzku odpovédéla pouze jedna zakladni umélecka skola. Jeji odpovédi smérovaly pouze do oblasti pred-
pokladd, konkrétné Zakd a jejich:

o specifickym deficitdm ve znalostech a dovednostech, zejména logopedickym vadam, problémm s mluvou
a artikulaci a se zapamatovanim textd,

o specifickym deficitim v osobnostnich a socialnich charakteristikach, zejména nesoustredénosti.

Plany

Otazka: ,Jaké jsou Vase aktualni stfednédobé plany (cile, aktivity) v této oblasti? Ceho chcete do-
sahnout a jak? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich aktivit a strucné je popiste. V cem potiebujete pomo-
ci, abyste mohli dosahnout svych cili v této oblasti?"

Otazka byla urcena vSem skolam.
Odpovédi mate¥skych $kol smé&Fovaly do oblasti:?°

. predpokladd (90 % 3kol),
o c¢innosti (85 %).

Mate¥ské gkoly se v oblasti predpoklad planuii rozvijet v nésledujicich bodech:*

. Materidlni zézemi (58 %):
o Skola bude pofizovat (20 %) a vice vyuzivat ve vyuce (5 %) informaéni a komunikaéni technologie,
zejména interaktivni tabule (13 %) a software, a to ve vSech tfidach a v mobilni tfide (3 %).
o Skola bude pofizovat nové pomticky k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti (18 %), zejména pomiicky
k dramatické vychoveé (8 %) a obrazové materialy k pohadkam (3 %).
o Skolni knihovna bude priibézné aktualizovat svij knizni fond (15 %), véetné interaktivnich knih Albi

(3 %), a modernizuje své vybaveni (10 %), v€etné pofizeni relaxacnich sedacich vakd. Skola bude
usilovat o zvySeni navstévnosti své knihovny a otevre ji také zakonnym zastupclim. Skola bude hle-
dat pro svou knihovnu nové prostory (3 %).

o Skola bude obnovovat a dovybavovat Ctenarské koutky (10 %).

o Skola bude fesit specifické problémy s vnitfnimi prostorami pro rozvoj ctenarské pregramotnosti
(8 %). Ve dvou pripadech planuje vybudovani a vybaveni klidnych relaxacnich zén (5 %), v dalSim
rozSifeni a vybaveni centra aktivit a v poslednim pofizeni sofistikovaného nabytku do prostoru pro
knihy (3 %).

o Skola potidi dal$i nasténky a bude jejich prostfednictvim Iépe komunikovat se zakonnymi zastupci
0 oblasti CtenaFské pregramotnosti (5 %).
o Skola modernizuje své webové stranky a bude jejich prostfednictvim lépe komunikovat se zakon-

nymi zastupci o oblasti ¢tenarské pregramotnosti (3 %).

. Zakonni zastupci (55 %):

o Skola bude usilovat o zlepeni spolupréace se zakonnymi zastupci a o zvyseni jejich z&jmu a zapojeni
do déni ve skole (50 %). V prvni fadé se to tyka zapojeni do aktivit Skoly (23 %), napf. poobédo-
vych ¢teni détem (13 %), krouzk{, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci program
(5 %), Ctenarskych dilen, spolecnych dramatizaCnich a recitacnich chvil a odpolednich setkani

2 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mate¥skych Skol.
30 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
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(3 %). V druhé fadé jde o jejich zapojeni do jednorazovych akci Skoly (18 %), zejména vzdélava-
cich a osvétovych (15 %). V treti radé o jejich motivaci (13 %), aby détem doma Cetli (8 %) a spo-
lupracovali se Skolou v oblasti FeCové vychovy a logopedické péce (5 %). Jedna Skola se pokusi
o Vétsi zapojeni zakonnych zastupcl do projektu Celé Cesko ¢te détem. Dalsi se pokusi o vytvoreni
rodi¢ovského fondu, z kterého by byly hrazeny aktivity a jednorazové akce na podporu ¢tenarské
pregramotnosti (3 %).

o Skola bude usilovat o zlepSeni komunikace se zakonnymi zastupci (8 %), zejména prostrednictvim
tfidnich schlizek, nastének (5 %), webovych stranek a individualnich pohovord (3 %).
o Skola bude nabizet zakonnym zastupclim moznost zap@jceni knih (5 %) a bude jim doporucovat

vhodné tituly k pofizeni do domacnosti (3 %).

Personalni zazemi (30 %):

o Skola bude podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (25 %), véetné oblasti metody
RWCT pro predskolni vék (3 %), a sdileni dobré praxe s pedagogy z jinych Skol (8 %).

o Skola bude usilovat o zvySeni motivace uciteld (5 %) k podpofe ¢tenaiské pregramotnosti, k tvorbé
vlastnich pomiicek nebo k aktivnimu vyuZiti kurzu Maxik do praxe (3 %).

o Skola bude usilovat o zajisténi dalSich personalnich kapacit, konkrétné asistentli pedagoga (3 %).

Spoluprace (28 %):

o s mistni knihovnou (18 %), napf. na pravidelnych navstévach (5 %), Ctenich pani knihovnice nebo
akcich pro zakonné zastupce (3 %),

o se slouc¢enou nebo spadovou zakladni skolou (8 %), zejména na ctenich zakd predskolakdm (5 %)
nebo na spolecnych besedach nad knihou (3 %),

o se spoleCnosti Celé Cesko Cte détem (5 %), napt. na Ctenich détem, vcetné vétsiho zapojeni za-
konnych zastupci (3 %),

o se zfizovatelem, napt. na akcich pro zakonné zastupce (3 %),

o s kulturnim stfediskem (3 %),

o s logopedem (3 %).
Finan¢ni zazemi: Skola bude usilovat o zajisténi finan¢nich prostiedkd (15 %), jmenovité:

o na materidlni zazemi: aktualizaci knizniho fondu skolni knihovny (3 %),
o na Cinnost: aktivity a jednorazové akce na podporu Ctenarské pregramotnosti, a to zfizenim rodi-
Covského fondu (3 %).

Klima $koly: Skola bude usilovat o vytvoreni ¢tenafského spoledenstvi mezi détmi, zakonnymi zastupdi,
uciteli, knihovniky a dalSimi aktéry rozvoje Ctenarské pregramotnosti (3 %).

MateFské &koly se v oblasti ¢innosti planuiji rozvijet v nasledujicich bodech:3*

Zaméreni (53 %):

o motivace ke cteni (25 %), vCetné zapojeni rodin, spoluprace a osvéty (5 %), zejména u déti ze so-
cialné znevyhodnéného prostredi (3 %),

o dramaticka vychova (15 %), vCetné zapojeni vSech déti (3 %),

o feCova vychova a logopedicka péce (13 %), vcetné spoluprace se zakonnymi zastupci (8 %),

o zakladni dovednosti pfi praci s textem, zejména porozuméni a interpretace textu (5 %),

o osobnostni a socidlni rozvoj (5 %), zejména predstavivosti a fantazie, motivace k uceni a vyjadro-
vacich schopnosti (3 %),

o jednotlivé literdrni Zanry, napt. klasické (Ceské) pohadky (5 %),

o vySSi stupen Ctenafstvi, napt. kritické Cteni (3 %),

o publicita a propagace (3 %).

Aktivity (53 %):

o Cteni détem (20 %), vCetné Cteni Zak{ (13 %), zakonnych zastupcli (13 %), pani knihovnice a Cteni
realizovanych v projektu Celé Cesko cte détem (3 %),

o projektové dny (13 %), zamérené napf. na predstavovani knih détem (6 %), vCetné jejich vlastnich

oblibenych knih, nebo vzajemné navstévy prvakd u predskolakd a opacné (3 %),

31 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mate¥skych $kol.
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o vystavy knih (8 %), vCetné verejné pristupné vystavy u prileZitosti mésice knihy a pribéznych vy-
stav knih na zadana témata (3 %),
o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj ¢tenarské pregra-
motnosti, zejména dramatické krouzky (5 %) a Ctenarské krouzky, resp. kluby (3 %),
o feCova a logopedicka cviceni (3 %),
o vystavy détskych ilustraci (3 %),
o Jednorazové akce (50 %):
o besedy pro zakonné zastupce (15 %), napf. k vyznamu Ctenafstvi, détskym kniham a Ctenaiské
pregramotnosti obecné a Fecové vychové a logopedické péci (3 %),
o soutéZe v Ctenar'ské pregramotnosti (13 %): zapojeni do nich (10 %), napf. do vytvarnych, a orga-
nizace vlastnich, u pfileZitosti mésice knihy (3 %),
o navstévy (13 %): mistni knihovny, kin a divadel (5 %) a Domu uméni v Ostravé (3 %),
o besedy pro déti (10 %): s autory (5 %), v€etné autorskych Cteni, a spolenych besed nad knihou
s uciteli a Zaky slou€ené nebo spadové zakladni Skoly (3 %),
o akce spojené s oslavami mésice knihy (5 %): vefejné pfistupné vystavy knih a Skolni soutéZe
v Ctenafské pregramotnosti (3 %),
o détska divadelni vystoupeni pro vefejnost (3 %).
o Zapojeni do projektd a programd tfetich subjektdi, jmenovité projektu Celé Cesko ¢te détem (3 %).
o Metody, techniky, nastroje: Skola bude usilovat o rozvoj metody dobrého startu (3 %).
o Individualizace vyuky: Skola bude podle moznosti uplatfiovat individualni pfistup k détem podle jejich

dovednosti, schopnosti a potfeb (3 %).
Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:*

. predpokladd (94 % 3kol),
o c¢innosti (91 %).

Z&kladni gkoly se v oblasti predpoklad@ planuji rozvijet v nasledujicich bodech:>?
. Materidlni zézemi (69 %):

o Skolni knihovna bude priibézné aktualizovat svdj knizni fond (34 %), véetné poezie pro déti (3 %),
a modernizuje své vybaveni (11 %), vetné pofizeni relaxacnich sedacich vak{. Skola bude hledat
nové prostory (6 %) pro svou knihovnu a pro obecni knihovnu, ktera je v souCasnosti soucasti Skoly
(3 %). Dalsi skola vybuduje novou skolni knihovnu pro Zaky druhého stupné a dalsi vybuduje no-
vou, pfehlednou a pfistupnou Skolni knihovnu (3 %).

o Skola bude porizovat a vice vyuzivat ve vyuce (14 %) informacni a komunikacni technologie, napf.
interaktivni tabule, CteCky a vyukové programy (3 %).

o Skola bude budovat (14 %) a dovybavovat ctenarské koutky (6 %).

o Skola bude fesit specifické problémy s vnitinimi prostorami pro rozvoj Ctenarské gramotnosti
(14 %). Ve dvou pripadech planuje vybudovani a vybaveni blize nespecifikovaného ctenarsky pod-
nétného prostredi (6 %), v dalsSim vybudovani a vybaveni siné ¢tenard, v dalSim zazemi Ctenaiské-
ho krouzku, resp. klubu a v poslednim zézemi pro rozvoj komplexni ¢tenarské gramotnosti (3 %).

o Skola bude pofizovat nové pomfcky k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti (6 %), napf. interaktivni po-
micky nebo pomdicky Logico Piccolo (3 %).
o Skola bude pofizovat odbornou literaturu (3 %).
. Persondlni zézemi (43 %):
o Skola bude podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (34 %), véetné oblasti metody

RWCT (9 %) a alternativnich metod obecné (6 %), feCové vychovy a logopedické péce a motivace
zakl ke cteni a literarni tvorbé (3 %), a sdileni dobré praxe (14 %), a to jak s pedagogy z jinych
Skol (9 %), vCetné zapojeni do metodického klubu jazykd (3 %), tak mezi sebou na Skole (6 %).

o Skola bude usilovat o zvySeni motivace uciteld (9 %) k dalSimu vzdélavani (6 %), véetné sdileni
dobré praxe, a k rozvoji Ctenaiské gramotnosti v jinych predmétech a aktivitach (3 %).

32 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
33 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupn&. 100 % = 35 zékladnich kol.
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o Skola bude usilovat o zajiéténi dalSich persondlnich kapacit, konkrétné koordinator@, resp. konzul-
tantll rozvoje Ctenarské gramotnosti (6 %).
o Skola bude usilovat o zlepSeni komunikace mezi uciteli v oblasti podpory ctenarské gramotnosti
(3 %).
o Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlepSeni spolupréce se zakonnymi zastupci a o zvyseni jejich z&jmu

a zapojeni do déni ve sSkole (29 %). V prvni fadé se to tyka jejich motivace, aby vedli Zaky ke cteni
(23 %). V druhé fadé jde o blize nespecifikované zapojeni do rozvoje Ctenarstvi (9 %) a aktivit na podporu
Ctenarské gramotnosti (3 %). V tteti fadé o jejich zapojeni do jednorazovych akci skoly, zejména vzdéla-
vacich a osvétovych, napf. ukazkovych hodin Cteni (9 %). V Ctvrté Ffadé o jejich zapojeni do projektl
(6 %), napf. Celé Cesko Cte détem (3 %). Jedna Skola se pokusi o vytvoreni rodicovského fondu,
z kterého by byly hrazeny aktivity a jednorazové akce na podporu ¢tenarské gramotnosti (3 %).

o Spoluprace (29 %):

o s mistni knihovnou (17 %), napf. na motivaci zak( ke Elenstvi (6 %) nebo ¢tenich pani knihovnice
(3 %),

o se slouCenou nebo spadovou matef'skou Skolou, napf. na Ctenich Zak{ predSkolakim (3 %),

o se spoleCnosti Celé Cesko Cte détem (5 %), napf. na besedach s autory, véetné vétsiho zapojeni

zakonnych zastupct (3 %),
o s MAS Pobeskydi, napf. na komplexni podpore Ctenarstvi (3 %),
o s jinymi ¢tenarskymi krouzky, resp. kluby (3 %).

o Finanéni zazemi: Skola bude usilovat o zaji$téni finanénich prostredkd (11 %), jmenovité:

o na materidlni zazemi: aktualizaci knizniho fondu skolni knihovny (6 %) nebo na blize nespecifikova-
né vybaveni, a to sponzoringem (3 %),

o na Cinnost: aktivity a jednorazové akce na podporu Ctenarské gramotnosti, a to zfizenim rodicov-
ského fondu (3 %).

o Klima 8koly: Skola bude usilovat o vytvoreni ¢tenaiského spolecenstvi mezi zaky, zakonnymi zastupdi,
uciteli, knihovniky a dalSimi aktéry rozvoje Ctenafské gramotnosti (3 %).
o Organizacni zazemi: Skola poskytne zaklm dostatek Casu k Cetbé (3 %).

Zakladni koly se v oblasti &innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:3*

. Zaméreni (69 %):
o motivace ke Cteni (46 %), vCetné Cteni ve volném Case (29 %) a podpory Ctendrstvi v rodiné
(23 %),
o zakladni dovednosti pfi praci s textem (11 %), zejména tiché i hlasité Cteni a porozuméni textu
(3 %),
o vySSi stupen Ctenarstvi, napt. kritické Cteni (11 %), vCetné aplikace metody RWCT (9 %),
o osobnostni a socidlni rozvoj (6 %), zejména socializace prostrednictvim rozvoje ctenarské gramot-

nosti a komunikacnich schopnosti (3 %),
o dramaticka vychova (6 %),

o feova vychova a logopedicka péce, vCetné dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik{ v této ob-
lasti (3 %),
o rlzné literarni zanry (3 %),
o zakovska zurnalistika, zejména podil na tvorbé skolniho Casopisu (3 %),
o rozvoj Ctenarské gramotnosti v jinych pfedmétech a aktivitach (3 %).
. Aktivity (54 %):
o krouzky pro rozvoj Ctenarské gramotnosti (43 %), zejména Ctenarské krouzky, resp. kluby (37 %),

vcetné jejich zachovani i po skonceni projektl financovanych z programu Podpora Skol formou pro-
jektd zjednoduseného vykazovani (Sablon; 6 %), vybudovani jejich zazemi a spoluprace s jinymi
Ctenarskymi krouzky, resp. kluby (3 %),

o projektové dny (20 %), vCetné projektovych tydnl a projektl napfic rocniky (3 %),

Ctenarské dilny (9 %),

o Cteni détem z materské skoly (3 %).

(¢]

34 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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. Jednorazové akce (46 %):

o soutéze v Ctenaiské gramotnosti (20 %): zapojeni do nich (17 %), napf. do ctenarskych a literar-
nich (11 %), jmenovité do Poety, dramatickych a péveckych (3 %), a organizace vlastnich, napt.
o nejpilnéjsiho nebo nejrychlejsiho ctenare (3 %),

o dalsi akce na podporu ctenarské gramotnosti a motivace ke ¢teni obecné (11 %), napf. mimoskolni
(6 %) a obecné atraktivni (3 %),
o besedy pro Zaky (11 %): s autory (9 %), vCetné autorskych Cteni a besed realizovanych v projektu
Celé Cesko Cte détem (3 %),
o akce pro zakonné zastupce (11 %), zejména vzdélavaci a osvétové, napf. ukazkové hodiny cteni
(9 %).
. Metody, techniky, néstroje (29 %):

o Skola bude usilovat o vyuZiti (29 %): metody RWCT, interaktivnich metod (9 %), véetné vyuziti in-
teraktivnich tabuli a vyukovych program@, metody sfumato, aktivizujicich metod, blize nespecifiko-
vanych alternativnich metod, propojeni tisténé a interaktivni formy textu, referatd z prectenych
knih a Ctenafskych denikl (3 %).

o Skola bude usilovat 0 mensi vyuzivani pracovnich sesitd (3 %).

o Zapoijeni do projektt a programé tretich subjekt (11 %), jmenovité projektu Celé Cesko cte détem (9 %),
vCetné vétsiho zapojeni zakonnych zastupcli (6 %), napf. na besedach s autory.

Na otazku odpovédéla pouze jedna zakladni umélecka skola. Jeji odpovédi smérovaly pouze do oblasti ¢innos-
ti, konkrétné jednorazovych akci, napf. divadelnich pfedstaveni pro vefejnost nebo oslav jubilea Skoly.

vavs

Nejuzitecnéjsi metody a formy prace

Otazka: , Které metody a formy prace (...) povazujete pro rozvoj ctenaiské (pre)gramotnosti za nej-
vice vyuzitelné pro déti, resp. Zaky Vasi skoly?"

Otazka byla urcena vsem Skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméFovaly do oblasti:**

o ¢innosti (90 % skol),
. predpokladd (75 %).

V matefskych $kolach jsou na strané ¢innosti nejuzite¢n&jsi nasledujici body:®

. Metody, techniky, nastroje, zejména (65 %):

o zadbavné formy (45 %), vCetné dramatizaci (23 %), her na postavy (8 %) a her s loutkovym diva-
dlem (3 %), vytvarnych ztvarnéni (20 %) a vyuky hrou (13 %),
interaktivni metody (15 %),

proZzitkova vyuka (10 %),

kooperativni vyuka (8 %), zejména v mensich skupinach (3 %),
situacni uceni (8 %),

projektova vyuka (3 %),

tvorivé uceni (3 %),

vypravéni (3 %),

rozhovor (3 %),

prezentace vlastnich knih (3 %),

nazorné-demonstracni vyuka (3 %),

analyticko-synteticka metoda (3 %),

geneticka metoda (3 %),

spojeni feCi s pohybem a rytmizaci (3 %),

uvoliovaci cviky (3 %),

O O O O O 0O O O O 0O OO0 0 Oo

% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
3 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
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uceni napodobou (3 %),

spontanni socialni uceni (3 %),

komunitni kruh (3 %),

pestré metody a formy, spontanni i fizené, individualni, skupinové i hromadné (3 %).

. Aktivity (48 %):

vystavy knih (20 %),

¢teni détem (20 %), véetné Cteni zakd (8 %) a zakonnych zastupctl (3 %),

projektové dny (10 %),

krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj Ctenarské pregra-
motnosti (8 %), zejména Ctenarské krouzky, resp. kluby (5 %) a dramatické krouzky (3 %),

o Ctenarské dilny (3 %),

o denni prohlizeni (3 %).

o Zaméreni (40 %):

zakladni dovednosti pfi praci s textem (20 %), zejména porozuméni textu (15 %),
motivace ke c¢teni (13 %),

feCova vychova a logopedicka péce (10 %),

vySSi stupen Ctenarstvi, napt. kritické Cteni (8 %),

osobnostni a socialni rozvoj, napf. samostatnosti a schopnosti vyjadrit vlastni nazor (3 %),
grafomotorika (3 %).

O O O O

O O O O

O O O O O O

o Jednorazové akce (25 %):

o zapojeni do soutézi v ctenarské pregramotnosti (10 %), napf. do recitacnich (3 %),

o besedy pro déti (6 %): zejména ve spolupraci s mistni knihovnou, véetné besed s autory (3 %),

o knihovnické lekce, realizované ve spolupraci s mistni knihovnou (3 %),

o navstévy kulturnich akci, zejména divadelnich predstaveni (3 %).

o Individualizace vyuky: Pro rozvoj Ctenarské pregramotnosti je klicovy individualni pfistup k détem podle
jejich dovednosti, schopnosti a potfeb (23 %), vcetné nadanych déti a déti s mimoradnym zajmem o Cteni
a literaturu (3 %).

o Zapojeni do projektt a programd tretich subjektl (10 %), jmenovité:

o do projektu Celé Cesko ¢te détem (3 %),
o do projektu CESTA (3 %).

Na strané predpoklad jsou v matefskych Skolach nejuzite¢n&jsi nasledujici body:*’

. Materidlni zézemi (45 %):

o existence skolni knihovny (23 %) s dostateCnym a aktualnim kniznim fondem (23 %), vcetné napr.
knihy P8jdu do skoly (3 %),

o existence vybavenych ¢tenarskych koutkl (18 %), idealné v kazdé tfidé (5 %),

o dostupnost vhodnych poméicek rozvijejicich ¢tenafskou pregramotnost (15 %), zejména interaktiv-
nich (10 %),

o dostatek nastének s informacemi k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti (10 %),

o vybaveni Skoly a idedIné vSech tfid informacnimi a komunikacnimi technologiemi (10 %), vcetné in-
teraktivnich tabuli a sweetbox{ (3 %),

o existence dalSich specifickych prostor a vybaveni k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti (6 %), napf.

dramatickych koutkl nebo mist s informacemi o Ctenarské pregramotnosti (3 %).

. Spolupréce (43 %):

o s mistni knihovnou (35 %, napf. na jednorazovych akcich (8 %), konkrétné na besedach (5 %),
knihovnickych lekcich a soutéZich (3 %),

o se slouc¢enou nebo spadovou zakladni Skolou (15 %), zejména na cteni zakd détem (8 %), navsté-
vach predskolakl v prvnich tfidach a intervencich ucitelek materské Skoly v zakladni Skole (3 %),

o s dalSimi Skolami (3 %).

37 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matef'skych kol.
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Personalni zdzemi (38 %):

o dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (35 %), véetné sdileni dobré praxe (15 %) mezi sebou
(15 %) i s pedagogy z jinych Skol (13 %); kromé jiného je Zadouci vzdélavani v oblasti metody
RWCT pro predskolni vék (3 %),

o stabilni zajisténi odpovidajiciho poctu kvalifikovanych asistentd pedagoga (3 %).

Obecné predpoklady: Je zadouci, aby Skola rozvoj Ctenaiské pregramotnosti a feCovych aktivit systematic-
ky podporovala ve svém Skolnim vzdélavacim programu (28 %), pfipadné tfidnim vzdélavacim programu
(3 %).

Zakonni zastupci (18 %): Je Zadouci, aby zakonni zastupci vytvareli v rodiné ¢tenarsky podnétné prostredi
(8 %), aby byli informovani (5 %) o Skolnich aktivitach v oblasti ¢tenafské pregramotnosti a sluzbach kni-
hovny (3 %) a aby byli do rozvoje ¢tenarské pregramotnosti déti aktivné zapojeni (5 %), napf. prostied-
nictvim cteni détem.

Odpovédi zakladnich $kol sméFovaly do oblasti:3®

c¢innosti (94 % skol),
predpokladd (83 %).

Jedna zakladni Skola uvedla, Ze vyuZit se da vse, zaleZi na situaci (3 %).

V zékladnich &kolach jsou na strané ¢innosti nejuzite¢n&jéi nasledujici body:>®

Zaméreni (86 %):

o vySSi stupen Ctenarstvi, napt. kritické Cteni (49 %), vCetné aplikace metody RWCT (20 %),

o zakladni dovednosti pfi praci s textem (34 %), véetné schopnosti vyhledavat tituly v knihovné
(14 %),

o dramaticka vychova (20 %),

o motivace ke Cteni (14 %),

o zakovska zurnalistika, zejména podil na tvorbé skolniho ¢asopisu (3 %),

o feCova vychova a logopedicka péce (3 %),

o rozvoj Ctendiské gramotnosti v jinych predmétech a aktivitach (3 %).

Metody, techniky, nastroje, zejména (71 %):

o zabavné formy (26 %), vCetné dramatizaci (20 %), her na postavy (3 %) a vytvarnych ztvarnéni
(14 %),

o interaktivni metody (26 %), vCetné napf. programu Vim, co ¢tu (3 %),

o metoda RWCT (20 %),

o spolecné cteni (11 %), vcetné Cteni napfic tfidami (3 %),

o prozitkova vyuka (9 %), v€etné napf. spani ve skole (3 %),

o projektova vyuka (9 %),

o Cteni a prezentace vlastnich knih (9 %),

o Ctenarské deniky (6 %),

o pestré metody a formy (6 %), spontanni i fizené, individualni, ve dvojicich, skupinové i hromadné

(3 %),

¢innostni uceni (3 %),

situacni uceni (3 %),

praktické uceni (3 %),

kooperativni vyuka (3 %),

vlastni vypravéni (3 %),

prace s Casopisy a komiksy s aktudlni problematikou (3 %),
sledovani film& a poslech (3 %),
mimocitankova Cetba na pokracovani (3 %),
dopisy autorfim (3 %),

skladankové cteni (3 %),

seminarni prace a referaty (3 %),

O O 0O 0O O O OO0 0 0 O

3 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
39 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
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O O O O O O O

tvorba vlastnich knih (3 %),

metoda sfumato (3 %),

metoda QAR (3 %),

rozbory textd (3 %),

fizené ¢teni a mysleni (3 %),

spojeni feCi s pohybem a rytmizaci (3 %),
uceni napodobou (3 %).

. Aktivity (63 %):

o krouzky pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti (37 %), zejména Ctenarské krouzky, resp. kluby (23 %),
dramatické (6 %), literarni a redakéni (Skolni Casopis) krouzky (3 %),
o Ctenarské dilny (29 %),
o vystavy knih (11 %),
o spolecna Cteni: zejména Cteni détem z mateiské Skoly (9 %),
o projektové dny (6 %),
o spolecné objednavky knih (3 %),
o intervence ucitelek materské Skoly v zakladni Skole (3 %).
o Jednorazové akce (43 %):
o soutéZe v Ctenarské gramotnosti (23 %): organizace vlastnich (14 %), napf. recitaCnich (6 %) a li-
terarnich (3 %), a zapojeni do soutéZi organizovanych tretimi subjekty (9 %), napf. do CtenaFskych
(Cteme s Albatrosem; 3 %),
o knihovnické lekce, realizované ve spolupraci s mistni knihovnou (14 %),
o besedy pro zaky (11 %): vCetné besed s autory a autorskych Cteni (6 %), a besed realizovanych
ve spolupraci s mistni knihovnou (3 %),
o nocni Cteni, realizovana v projektu Noc s Andersenem, ve spolupraci s knihovnou (3 %),
o tyden Cteni (3 %).
o Individualizace vyuky: Pro rozvoj Ctenafské gramotnosti je klicovy individualni pfistup k Zaklim podle jejich

dovednosti, schopnosti a potfeb (11 %), véetné nadanych zak( a Zak& s mimofadnym zajmem o cteni a li-
teraturu (3 %).
o Zapojeni do projektt a programd tretich subjektl (9 %).

v.vr

. Materidlni zézemi (51 %):

o

existence Skolni knihovny (26 %) s dostateCnym, aktualnim (14 %) a pestrym kniznim fondem
(3 %),

vybaveni Skoly informacnimi a komunikacnimi technologiemi (23 %), vCetné interaktivnich tabuli
(6 %),

dostupnost vhodnych pomticek rozvijejicich ¢tenarskou gramotnost (14 %), zejména interaktivnich
(11 %),

existence dalSich specifickych prostor a vybaveni k rozvoji ¢tenarské gramotnosti (14 %), napf.
mist s informacemi o Ctenarské gramotnosti (3 %),

existence vybavenych ¢tenarskych koutkl (11 %),

dostatek nastének s informacemi k rozvoji ¢tenarské gramotnosti (6 %).

. Spoluprace (49 %):

o

s mistni knihovnou (43 %, zejména na jednorazovych akcich (26 %), konkrétné na knihovnickych
lekcich (14 %), besedach (11 %), soutézich a nocnich ctenich realizovanych v projektu Noc s An-
dersenem, a na blize nespecifikovanych projektech (3 %),

se slouCenou nebo spadovou materskou Skolou (11 %), zejména na Cteni Zakd détem (9 %), na-
vstévach predskolakl v prvnich tfidach a intervencich ucitelek matefské Skoly v zakladni Skole
(3 %),

s dalSimi Skolami (3 %).

40 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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. Personalni zazemi: dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl (31 %), véetné sdileni dobré praxe (14 %)
mezi sebou i s pedagogy z jinych skol (11 %); kromé jiného je Zadouci vzdélavani v oblasti metody RWCT
(3 %).

. Zakonni zastupci (14 %): Je zadouci, aby zakonni zastupci byli informovani (9 %) o skolnich aktivitach
v oblasti ¢tenarské gramotnosti a sluzbach knihovny a aby byli do rozvoje ¢tenarské gramotnosti zakd ak-
tivné zapojeni (6 %).

. Obecné predpoklady: Je Zadouci, aby Skola rozvoj ctendiské gramotnosti systematicky podporovala
ve svém Skolnim vzdélavacim programu (9 %).

Z4dna zakladni umélecka $kola na otazku neodpovédéla.

Nejméné uzitecné metody a formy prace

Otazka: , Které metody a formy prace (...) povazZujete pro rozvoj ctenarské (pre)gramotnosti za nej-
méneé vyuzitelné pro déti, resp. Zaky Vasi skoly?"

Otazka byla urcena vsem skolam.

Odpovédi mateFskych $kol sméfovaly do oblasti:*

o ¢innosti (53 % Skol),
o predpokladd (33 %).

Deset materskych skol uvedlo, Ze vyuzit se da vSe, zalezi na situaci (25 %). Dalsi dvé uvedly, Ze pouzivaji pouze
vyuzitelné a zabavné metody a formy (5 %).

V matefskych $kolach jsou na strané ¢innosti nejméné uzitené nasledujici body:*?
. Aktivity (30 %):

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj Ctenarské pregra-
motnosti (28 %), zejména Ctenariské krouzky, resp. kluby (20 %), napf. z d@vodu nezajmu (3 %),
projektové dny (10 %), napf. z d@vodu vytizeni skoly (3 %),

o

o Ctenarské dilny (8 %),

o ¢teni zakonnych zastupct (a prarodicd) détem (3 %),

o vystavy knih (3 %).
. Jednorazové akce (30 %):

o zapojeni do soutézi v Ctenafské pregramotnosti (25 %), napf. z dlvodu mentalni Grovné déti

(3 %),

o besedy pro déti: zejména besedy s autory, véetné autorskych Cteni (6 %).
. Zaméfeni (20 %):

o vySSi stupen Ctenafstvi (18 %),

o osobnostni a socialni rozvoj, napt. samostatné vyjadrovani myslenek (3 %).

o Metody, techniky, nastroje, zejména (13 %):

frontaini vyuka (5 %),
interaktivni metody (3 %),
metoda dobrého startu (3 %),
tematické uceni (3 %),
praktické uceni (3 %),
kooperativni vyuka (3 %),

hry na skolu (3 %).

O O O O O O O

“ Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
42 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mateFskych kol.
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Na strané predpoklad{ jsou v matefskych Skolach nejméné uZzite¢né nasledujici body:*

o Materidlni zézemi (20 %):

o informacni a komunikacni technologie (8 %), vCetné interaktivnich tabuli, protoZe je jimi Skola ne-
dostatecné vybavena (5 %),

o Skolni knihovna a jeji knizni fond, z dévodu jeho zastaralosti a nedostatku vhodnych tituld (5 %),
o mista pro prezentaci détskych praci (5 %),
o nasténky s informacemi k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti (3 %).

. Zakonni zastupci: Ti, ktefi by se Skolou méli v oblasti Ctenafské pregramotnosti spolupracovat nejvice,
zpravidla nespolupracuji (10 %), zejména v socialné znevyhodnéném prostiedi (3 %).

o Personalni zazemi: Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli, véetné sdileni dobré praxe s pedagogy
z jinych skol (6 %), z dlivodu rdizné kvality jednotlivych akci a z déivodu nedostatku Casu (3 %).

o Obecné predpoklady: Vzdélavani a vychové (nejen v Ctendrské pregramotnosti a feCovych aktivitach)

Skodi, jsou-li Skoly plosné nuceny do akci (3 %).
Odpovédi zakladnich $kol smé&fovaly do oblasti:**

o ¢innosti (51 % Skol),
. predpokladd (43 %).

Osm zakladnich skol uvedlo, Ze vyuzit se da vSe, zalezi na situaci (23 %). Dalsi uvedla, Ze pouziva pouze vyuzitel-
né a zabavné metody a formy (3 %).

V zékladnich &kolach jsou na strané ¢innosti nejméné uzite¢né nasledujici body:*
. Aktivity (23 %):

o krouzky pro rozvoj Ctenarské gramotnosti, zejména Ctenarské krouzky, resp. kluby (11 %), napt.
z dlivodu nezajmu, nedostatecnych prostor nebo dostatecné nabidky jinych instituci (3 %),

o vystavy knih (11 %),

o projektové dny (9 %), napf. z dlivodu vytizeni Skoly (3 %).

o Metody, techniky, nastroje, zejména (23 %):

o interaktivni metody (9 %), napf. proto, ze zaci preferuji knihy (3 %),
o frontalni vyuka (6 %),

o klasicka vyuka (,otevfi Citanku a Cti," bez rozboru textu; 3 %),

o dramatizace (3 %).

. Zaméreni (20 %):
o vyssi stupen Ctenarstvi (11 %), napf. z divodu nedostatku ¢asu (3 %),
o zakladni dovednosti pfi praci s textem, konkrétné rychlost Cteni (3 %),
o rozvoj ¢tenarské gramotnosti v jinych predmétech a aktivitach (3 %),
o dramaticka vychova (3 %).
. Jednorazové akce (17 %):
o zapojeni do soutézi v ¢tenarské gramotnosti (11 %), napf. z d@vodu mentaini Grovné Zakd (3 %),
o besedy pro zaky: zejména besedy s autory, véetné autorskych Cteni (9 %).
. Individualizace vyuky: Skola neméze k zak&im pristupovat individuainé podle jejich dovednosti, schopnosti

a potreb, protoze na nadané Zaky a zaky s mimofadnym zajmem o Cteni a literaturu neni v bézné vyuce
Cas a prostor (3 %).

43 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych skol.
* Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
5 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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Na strané predpoklad jsou v zakladnich 8kolach nejméné uzite¢né nasledujici body:*®
o Materidlni zézemi (23 %):

o informacni a komunikacni technologie (11 %), vCetné interaktivnich tabuli, protoze je jimi Skola ne-
dostatecné vybavena, ale také proto, Ze Zaci preferuji knihy (3 %),

o Skolni knihovna (6 %) a jeji knizni fond, z ddivodu jeho zastaralosti a nedostatku vhodnych titul(;
v jednom pripadé dokonce knihovna pro druhy stupen schazi Upiné (3 %),

o Ctenarské koutky, protoze mistni knihovna je snadno dostupna (3 %),

o mista pro prezentaci zakovskych praci (3 %).

o Persondlni zazemi: Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, véetné sdileni dobré praxe s pedagogy
z jinych skol (9 %), z dlvodu rdzné kvality jednotlivych akci a z dlivodu nedostatku casu (3 %).

. Zakonni zastupci: Ti, ktefi by se Skolou méli v oblasti ¢tenarské gramotnosti spolupracovat nejvice, zpravi-
dla nespolupracuji (9 %), zejména v socialné znevyhodnéném prostredi (3 %).

o Spoluprace s mistni knihovnou (3 %).

o Obecné predpoklady: Vzdélavani a vychové (nejen v Ctendrské gramotnosti) Skodi, jsou-li skoly plosné
nuceny do akci (3 %).

Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Vyhodnocovani Grovné ctenaiské (pre)gramotnosti

Otazka: ,Vyhodnocuje skola troven ctenarské (pre)gramotnosti na jednotlivych stupnich (v matef-
ské skole, na prvnim stupni zakladni skoly, na druhém stupni zakladni skoly)?"

Otazka byla urcena vSem skolam.

Urover ¢tendiské pregramotnosti néjak vyhodnocuje 74 % mate¥skych $kol, 26 % uvedlo, Ze Grover ¢tenarské
pregramotnosti nijak nevyhodnocuje. Odpovédi prvych shrnuji nasledujici body:*

. Skola troveri ¢tenarské pregramotnosti vyhodnocuje priibézné (74 %), a to:
o nejméné jednou za pololeti, ale vice nez mésic (38 %): prostrednictvim pedagogické diagnostiky
(26 %) nebo v ramci hodnoceni celé tfidy (3 %),
o nejméné jednou za meésic, ale vice nez den (13 %): na konci vzdélavaciho bloku, resp. tématu, pfi

vyhodnocovani tfidniho vzdélavaciho programu (5 %) nebo v ramci blize nespecifikované evaluacni
¢innosti (3 %),

o nejméné jednou ro¢né, ale vice nez za pololeti (5 %): prostfednictvim pedagogické diagnostiky ne-
bo v ramci pedagogickych rad (3 %),

o denné: prostrednictvim spole¢ného sebehodnoceni a slovniho hodnoceni ucitelky (3 %).

o Vysledky vyhodnocovani jsou soucasti portfolia, nebo jinych zaznamd jednotlivych déti (15 %).

. Uroven Ctenarské pregramotnosti se zjistuje pouze u predskolakl (5 %), véetné zjistovani prostfednictvim
predskolnich testd (3 %).

o Ctenarska pregramotnost se vyhodnocuje prostfednictvim nasledujicich metod (46 %):

pedagogické diagnostiky (33 %),
predskolnich testd (3 %),
oregonské metody (3 %),
reflexnich kruhl (3 %),
pozorovani (3 %),

diskuse ucitelek (3 %),
spole¢ného sebehodnoceni (3 %).

O O O O O O O

% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
47 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 39 matefskych kol.
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Uroveri ¢tendiské gramotnosti na prvnim stupni néjak vyhodnocuje 76 % zakladnich $kol, 24 % uvedlo,
7e Urovef Ctenafské gramotnosti nijak nevyhodnocuje. Odpovédi prvych shrnuji nasleduijici body:*®

o Skola Uroven ¢tenaiské gramotnosti vyhodnocuje priibézné (59 %):

o Prostfednictvim béZzné klasifikace (24 %), podle Skolniho vzdélavaciho programu, vcetné vyhodno-
covani v predmétech, v nichz ¢tenarska gramotnost souvisi s jejich Glohami (3 %).

o Pr&bézné hodnoceni vyuziva (34 %): metodu RWCT (14 %), ¢tenarské dilny 10 %), krouzky a dou-
Covani, bodovani Urovné, testy na zakladé doporucené Cetby, Ctenarské deniky a sebehodnoceni

(3 %).
o Skola Uroven ¢tenaiské gramotnosti vyhodnocuje v konkrétnich roénicich testovanim (17 %):
o Scio (10 %),
o Kalibro (7 %),
o Ceské skolni inspekce (7 %), véetné testovani Niges (3 %),
o blize nespecifikovanymi on-line testovymi Glohami (3 %).
o $kola Uroven Ctenarské gramotnosti vyhodnocuje po ukonceni projektl (3 %).
o Skola Uroven ¢tenarské gramotnosti vyhodnocuje v ramci pasovani na ¢tenare v prvnim rocniku (3 %).

Na druhém stupni vyhodnocuje Uroven Ctenarské gramotnosti 67 % zakladnich skol, 33 % uvedlo, Ze Uroven
Ctenarské gramotnosti nijak nevyhodnocuje. Odpovédi prvych shrnuji nasleduijici body:*

o Skola Urover ¢tenarské gramotnosti vyhodnocuje priibézné (60 %):
o Pr@bézné hodnoceni vyuZziva (33 %): ¢tenarské dilny (13 %) a metodu RWCT (7 %).
o Prostfednictvim bézné klasifikace (13 %), vCetné vyhodnocovani v predmétech, v nichZ ¢tenarska

gramotnost souvisi s jejich Glohami (7 %).
o Skola Uroven ¢tenaiské gramotnosti vyhodnocuje v konkrétnich roénicich testovanim (13 %):

o Scio (13 %),
o Kalibro (7 %),
o Ceské skolni inspekce (7 %).

Sedm Uplnych zakladnich Skol (20 %) nepfifadilo své odpovédi k prvnimu a druhému stupni. VSechny Uroven
tenaiské gramotnosti n&jak vyhodnocuji (100 %) a jejich odpovédi shrnuji nasledujici body:>°

o Skola Uroveri ¢tenarské gramotnosti vyhodnocuje priibézné (86 %):
o Prostrednictvim bézné klasifikace (43 %).
o Pribézné hodnoceni vyuZiva: testy (29 %) a soutéze (14 %).

o Skola Urover ctendrské gramotnosti vyhodnocuje v konkrétnich blize nespecifikovanym testovanim
(14 %).

Z4adna zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Divadelni soubory a jiné aktivity dramatické vychovy

Otazka: ,Plisobi pri Skole détsky divadelni soubor, nebo jsou na skole jiné aktivity dramatické vycho-
vy (pokud ano, jaké)?"

Otazka byla urcena vSem skolam.

48 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 29 zakladnich $kol, které se vyjadfily k hodnoceni ¢tenatské
gramotnosti konkrétné na prvnim stupni.

% Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 15 Gplnych zakladnich gkol, které se vyjadfily k hodnoceni
Ctenafské gramotnosti konkrétné na druhém stupni.

0 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 7 Uplnych zakladnich 3kol, které se vyjadfily k hodnoceni
Ctenarské gramotnosti, ale toto vyjadreni nepfiradily prvnimu nebo druhému stupni.
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K otazce se vyjadfilo 72 % matefskych skol. Zbytek predstavuji sloucené skoly, které se vyjadrily pouze k akti-
vitdm dramatické vychovy na zakladni skole. DalSich 30 % Skol se omezilo na konstatovani, Ze na skole nepdsobi
Zadny divadelni soubor a k jinym aktivitam se nevyjadfilo. Ze Skol, které se k aktivitam dramatické vychovy vyjad-
fily (sedmnact, tj. 43 % vsech skol), jich néjakou aktivitu dramatické vychovy ma 94 %, zadnou takovou nema
jedina 8kola (6 %). Odpovédi kol s pFiznanymi aktivitami dramatické vychovy shrnuji ndsledujici body:>!

o Dramaticka vychova je zarazena jako soucast bézné vyuky (59 %), véetné toho, Ze je zafazena jako prire-
zové téma ve Skolnim vzdélavacim programu (53 %). V jednom pfipadé se jedna o dramatické divadélko
k rozvoji slovni zasoby a vyjadrovani, v dalSim o namétové hry (na prodavacku, doktora atp.; 6 %).

o Dramatické aktivity jsou soucasti pfipravy déti na vystoupeni (41 %). Uvedena byla vystoupeni v mateiské
Skole (12 %) i verfejna vystoupeni (den obce, vanocni vystoupeni pro seniory, rozsvéceni vanocniho strom-
ku; 6 %).

o Dramaticka vychova je naplini ¢innosti krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci pro-

gram (18 %), konkrétné dramatickych, hudebné-pohybovych a péveckych (6 %).

Aktivity dramatické vychovy ma kazda zakladni skola (100 % skol). Ti Skoly uvedly, Ze na nich neplsobi zadny
divadelni soubor, vyjadrily se vSak k jinym aktivitdm dramatické vychovy (9 %). Odpovédi k aktivitam dramatické
vychovy shrnuji nasledujici body:>?

o Dramaticka vychova je naplni ¢innosti krouzkd (54 %), konkrétné dramatickych (40 %), dale je dramaticka
vychova soucasti ¢innosti ¢tenarskych krouzkd, resp. klubll (17 %) a péveckych (6 %), tanecnich, redakc¢-
nich, literarnich, jazykovych a cestovatelskych krouzkd (3 %).

o Dramatické aktivity jsou soucasti pfipravy zakd na vystoupeni (31 %). Uvedena byla vystoupeni pro za-
konné zastupce (11 %; v jednom pripadé dokonce v anglickém jazyce; 3 %), pro verejnost (9 %; pro se-
niory, rozsvéceni vanocniho stromku; 6 %; a den obce; 3 %), pro matefskou Skolu (6 %) a dalsi bez spe-
cifikace urceni (6 %; Skolni akademie, masopust, vitani jara; 3 %).

o Dramaticka vychova je zarazena jako soucast bézné vyuky (29 %), vCetné toho, Ze je zafazena jako prire-
zové téma ve Skolnim vzdélavacim programu (26 %).
. Dramatické krouzky na Skole plsobily (20 %), ale byly preruseny z d@vodu matefské dovolené (6 %),

slouceny s Ctenarskymi krouzky, resp. kluby, nebo byla dramatické vychova zarazena do Skolniho vzdéla-
vaciho programu jako préifezové téma (3 %).

o Zaci se Ucastni soutézi a prehlidek divadelnich soubord (11 %; Mezinarodni folklorni festival ve Straznici,
Divadlo nas bavi v Sedlistich; 3 %), vCetné soutézi a prehlidek v anglickém jazyce (Divadlo jazykd v Praze;
3 %) a Skolou organizovanych vlastnich soutézi a prehlidek (Déti pred oponou v Tranovicich; 3 %).

. Dramaticka vychova je Zakéim nabizena jako volitelny predmét (6 %).
o Dramaticka vychova je rozvijena ve skolni druzing, v ramci projektl a projektovych dnd (3 %).
o Pro potieby (nejen) dramatické vychovy byl ve spolupraci s ucitelkou skoly zpracovan manual Regionalni

folklor do Skol (3 %).

Na otazku odpovédéla pouze jedna zakladni umélecka skola. Uvedla, Ze dramaticka vychova je naplni ¢innosti
literarné-dramatického oboru, jehoz Zaci a ucitelé se (kromé jiného) podili na vystoupeni na verejnych akcich
ve mésté i okoli (100 %).

Metody vyuky cteni

Otazka: ,,Vyuziva skola v prvnim rocniku zakladni skoly slabikotvornou metodu vyuky nebo sfumato
(splyvavé cteni)?"

Otazka byla urCena zakladnim skolam.

Alesponi jednu z uvedenych metod pouziva 80 % zakladnich Skol. 43 % Skol preferuje slabikotvornou metodu,
17 % metodu sfumato, obé, pfipadné vice metod voli 23 % 3kol, véetné téch, které metody pfizplsobuji doved-
nostem, schopnostem a potfebam jednotlivych zakd (11 %). V pfipadé, ze Skoly voli obé metody, slabikotvorna
prevazuje v 9 %, sfumato ve 3 % (ostatni skoly se k pfevazujici metodé nevyjadrily). Ani jednu z uvedenych
metod nevyuziva 20 % Skol. Dvé uvedly, Ze preferuji genetickou metodu (6 %).

>! Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 17 mate¥skych $kol.
52 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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Tvorba ucebnic

Otdzka: ,Podileji se ucitelé na tvorbé ucebnic ¢eského jazyka a literatury pro déti, resp. zaky?"
Otazka byla uréena vsem sSkolam.

Na tvorbé ucebnic Ceského jazyka a literatury pro zaky se nepodili, ani nepodilela zadna materska skola, ani jeji
ucitelé. 10 % skol uvedlo, Ze jejich ucitelé vytvafi alespon jiné materidly, konkrétné pomicky (10 %) a pracovni
listy (8 %).>3

Na tvorbé ucebnic se podili, nebo podilelo 11 % zakladnich skol, resp. jejich uciteld. Ve dvou pripadech (6 %)
se jedna o materialy vydavatelstvi TAKTIK (6 %), konkrétné o vyukovy program pro sloh a pracovni sesity Ceské-
ho jazyka pro osmé a devaté rocniky (3 %), v dalSim pfipadé o materidly nakladatelstvi HANAMI (3 %) a v po-
slednim o ilustrace k détskym citankam (3 %). DalSich 26 % Skol uvedlo, Ze jejich ucitelé vytvari alespon jiné
materialy, konkrétné pracovni listy (20 %), pomicky (11 %) a digitalni uéebni materialy (3 %).>*

Z4adna zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Shrnuti

Silnymi strankami matefskych i zakladnich Skol jsou jak predpoklady pro jejich cinnost, tak Cinnost samotna.
V oblasti vysledkd se matefské a zakladni skoly rozchazi.

Z predpokladl je pro matefské skoly (ve srovnani se zakladnimi) nejvyznamnéjsi (coby silnd stranka) komunikace
a spoluprace se zakonnymi zastupci, realizovana zplsoby popsanymi vyse. Opacné, pro zakladni skoly je vyznam-
nou vyhodou o cosi lepsi zdzemi v podobé spoluprace, materialniho i personalniho zazemi. Financni zézemi jako
silnd stranka nebylo viibec zaznamenano. Podobné déti, resp. Zaci. Zadna ze Skol nenasla na svych détech
a Zacich jako vstupnich predpokladech nic pozitivniho.

Na strané cinnosti u matefskych Skol dominuje zaméreni (z logickych ddvod( — zakladni Skoly maji Sirsi okruh
zabéru). Déle pak aplikace konkrétnich metod, technik a forem prace s détmi. Naopak, zakladni skoly jsou silné
v oblasti jednorazovych akci, zejména soutéZi. Dale pak zapojeni do projektd, resp. program( tfetich subjektd.
V tomto ohledu jsou zakladni skoly jednoznacné aktivnéjsi.

Na strané vysledkd vzdélavaciho a vychovného procesu dominuji zakladni Skoly, které maiji vice pfilezitosti k do-
sazeni Uspéchll na soutézich vénovanych ¢tenarské (pre)gramotnosti.

Podobny, le¢ v detailech jiny obrazek nabizi srovnani slabin. Nejvyznamnéjsi slabou strankou na strané predpo-
kladd je pro matefské i zakladni Skoly materialni zazemi. Rozdil mezi obéma je vyznamny zejména na strané
zakonnych zastupcl, na které matefské skoly pfeci jen spoléhaji vice, a na nedostatku Casu, na ktery si st&zuji
pro zménu zakladni skoly.

Na strané Cinnosti se matefské a zakladni skoly rozchazi v oblasti zaméFeni (viz vySe, ze stejnych logickych dlivo-
dd maji matefské skoly uzsi rozsah zabéru). Naopak, z ddvodu vice prilezitosti, zejména na strané blize nespecifi-
kovanych akci a soutéZi pro rozvoj ¢tenarské (pre)gramotnosti vnimaji matefské skoly svij deficit v jednorazovych
akcich. Dale téZ v metodach, technikach a nastrojich, u nichZ Ize predpokladat, Ze jejich aplikaci maji materské
Skoly méné osvojenu.

Srovname-li silné a slabé stranky mezi sebou, zjistime, ze nejzasadnéjsi rozdil mezi siinymi a slabymi strankami
se nachazi na strané déti, resp. zakd, jako vstupnich predpokladll pro vzdélavaci a vychovny proces. Détem, resp.
7aklm je pfi nastupu do skoly vytykano ledacos, ale nit suchou na nich nenechaly ani matefské, ani zakladni
gkoly. O polovinu méné vyznamny je rozdil v hodnoceni finanéniho zazemi, kde to viak Ize pricist k folkléru. Zad-
na skola si nepochvdlila vyborné financni zazemi, a vi se proc.

Naopak (bez ohledu na dil¢i hodnoceni silnych a slabych strének), pozitivné ze srovnani vychazi na strané pred-
poklad® spoluprace. Logicky, nefunkéni spoluprace nepokracuje, funkeni prinasi pozitiva. Podobné téméf vsechny
dil¢i oblasti na strané Cinnosti: zejména zakladni skoly jsou pozitivné€jSi v hodnoceni svych jednorazovych akci,

>3 100 % = 40 matefskych Skol.
4100 % = 35 zakladnich &kol.
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zejména soutézi, véetné Uspéchd, zapojeni do projektli a program tretich subjektli, materské Skoly podobné, byt
méné vyrazné.

Jak u matefskych, tak u zakladnich Skol se tyto chté&ji rozvijet predevsim v oblasti predpokladtl, zejména material-
niho zazemi. U matefskych Skol se jedna o Siroké spektrum polozek, u zakladnich Skol pfeci jen vycniva vybaveni
Skolni knihovny (vCetné knizniho fondu). O cosi vice (ve srovnani s matefskymi Skolami) se zakladni skoly planuiji
rozvijet také v oblasti personalniho zédzemi, zejména dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Naopak, ma-
tefské skoly kladou vétsi diiraz na rozvoj spoluprace se zakonnymi zastupci.

V oblasti Cinnosti se matefské i zakladni Skoly shoduji v zaméfeni na aktivity, byt u zékladnich Skol jsou jimi
zejména krouzky, zatimco u mateiskych skol je spektrum aktivit pestfejsi, a na jednorazové akce. Vyznamnéjsi
rozdily Ize nalézt na strané metod, technik a nastrojli, kde vyc¢nivaji zejména metoda RWCT a interaktivni metody
vyuky, a na strané zaméreni, kde se zakladni Skoly chté&ji vice rozvijet v oblasti motivace ke cteni.

Jedna véc je, v ¢em jsou sSkoly silné ¢i slabé, druha véc je v tom, co je uZiteCné a co neni. V uZiteCnosti se matef-
ské a zakladni Skoly rozchazi zejména u obecnych predpokladd, tj. zafazeni oblasti do Skolniho, resp. tfidnich
vzdélavacich programd, kde jsou zakladni skoly vice omezeny ramcovym vzdélavacim programem. Déle zakladni
Skoly mohou méné uplatfiovat individualizaci vyuky. Neni ¢as a prostor. Opacné, zakladni skoly kladou vétsi diraz
na zaméreni vzdélavaciho a vychovného procesu, kde maiji Sirsi pole plsobnosti, SirSiho spektra obecné uZivanych
jednorazovych akci a systematickych aktivit, zejména krouzkd.

V neuziteCnosti plati, Ze Skoly jsou schopny vyuzit kazdé metody a formy vyuky, ktera existuje a ktera se hodi pro
danou situaci. Jsou opatrné v zahozeni toho ¢i onoho. Jediné negativni hodnoceni pfi hodnoceni uZzitecnosti
se objevilo u matefskych skol pfi hodnoceni jednorazovych akci (zejména soutézi), ale i to bylo nevyznamné.
O cosi negativnéji materské Skoly hodnotily aktivity, zejména krouzky, jednorazové akce, dale zaméreni na vyssi
stupen ¢tenafstvi a potfebnost materialniho zazemi. Zakladni Skoly povazuji za cosi méné dilezitého aktivity,
zejména krouzky, a nékteré metody, techniky a nastroje.

Ze srovnani uzitenosti a neuziteCnosti vychazi prakticky vSechny body pozitivné, coz potvrzuje konstatovani
z Gvodu predchoziho odstavce. Mirné negativné vychazi pouze jednorazové akce, zejména soutéze u mateiskych
skol. Zbytek je viceméné pozitivni. Vyrazné pozitivné jsou hodnoceny zejména zaméreni u zakladnich skol, kde
cilevédomost hraje vyznamnéjsi roli, dale (u obou typl Skol ty ¢i ony) metody, techniky a nastroje, spoluprace,
aktivity nebo materidini a personalni zazemi.

DalSi otdzka se zamérovala na vyhodnocovani Urovné Ctenarské (pre)gramotnosti. Na vysledcich je zjevné,
Ze Skoly pochopily otdzku rlizné. Lze samoziejmé predpokladat, Ze pfinejmensim zakladni Skoly vyhodnocuiji
vramci bézné klasifikace cCtenarskou gramotnost vSechny. Vramci bézné pedagogické diagnostiky
s vyhodnocovanim ctenarské pregramotnosti pracuji (predpokladejme) také vSsechny materské Skoly. Sofistikova-
néjsi metody, tim spiSe vychazejici z obecnych standardd jsou vsak spiSe vyjimkou a v matefskych Skolach
se nevyskytuij.

Dramaticka vychova, jiz byla vénovana samostatna otazka, se rovnéz aplikuje v té ¢i oné podobé na kazdé skole,
byt se tyto k tomu nemusely explicitné vyjadrit. Néjaké aktivity dramatické vychovy funguji na kazdé zakladni
Skole, zejména v Cinnosti krouzk(, dale pfipravy zakd na vystoupeni nebo jako soucast bézné vyuky. U matef-
skych Skol je tomu podobné, pficemz zde dominuje zafazeni dramatické vychovy do bézné vyuky a jako pfipravy
déti na vystoupeni.

Predposledni otazka se zamérovala na metody vyuky Cteni v prvni tfidé. Z vysledkl je zjevné, ze vyuce dominuje
slabikotvornd metoda. DalSi metody jsou vSak rovnéz vyuzivany. Nékteré Skoly vyuZivaji vice metod soucasné,
pricemz tu ¢i onu voli podle dovednosti, schopnosti a potfeb jednotlivych Zaka.

Posledni otazka se zamérovala na tvorbu ucebnic ¢eského jazyka a literatury. Tvorba ucebnic je spiSe vzacnosti
a tyka se predevsim agilnich ucitelll, spise nez skol jako takovych. SpiSe normalni je tvorba pomicek a pracovnich
listl. Otadzka timto smérem nebyla poloZena, ale Ize tuto tvorbu pfedpokladat viceméné u vétsiny, ne-li vSech
skol.

Interpretace
Rozvoj Ctenaiské pregramotnosti v matefskych skoldch ma nezastupitelny smysl pro ¢innost samotnou i jeji rliz-

norodost. Vyznamna v této oblasti je také komunikace a spoluprace se zakonnymi zastupci. Na druhou stranu
je tato komunikace a spoluprace u nékterych materskych skol vyznamnou slabou strankou. Kromé toho je nejcas-
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t&ji zminovanou slabou strankou materialni zazemi, a to i s védomim toho, Ze jde o folklor, ktery byl, je a bude,
nebot’ je stale co zlepsSovat. Pravé proto bylo materidini zazemi zahrnuto mnohymi matefskymi Skolami do stézej-
nich pfedpokladd a pland.

Diskutabilni kapitolou je organizace soutéZi, jednorazovych akci a krouzk{, resp. nadstandardnich aktivit mimo
Skolni vzdélavaci program. Obecné vzato se zdd, Ze témto aktivitdim nejsou materské sSkoly priliS naklonény.
Je otazkou, zda napf. soutéZe ze své podstaty do materskych Skol patfi. U jednorazovych akci zaleZi na jejich
charakteru, at’ jiz jsou za, ¢i bez Ucasti zakonnych zastupcl. KrouZky, resp. nadstandardni aktivity mimo skolni
vzdélavaci program k pregramotnostem mnohdy supluji podstatu pfedskolnich zafizeni v jejich vzdélavacich ci-
lech, a pak Ize spekulovat o jejich nadbytecnosti a netcelném pretézovani déti (misto volnych her). Na druhou
stranu, je-li krouzek, resp. nadstandardni aktivita mimo Skolni vzdélavaci program specifickou, smysluplnou zalezi-
tosti, je jisté k uzitku (napt. keramika, modelarstvi, Sachy, robotika atp.). Nelze zapominat na to, zda jsou tyto
aktivity ve prospéch déti, ¢i rozmaru jejich zakonnych zastupcd. Jednoznacny prostor pro zlepseni je v diagnostice
Ctenarské pregramotnosti, kterou fada materskych skol zjevné podhodnocuje.

Pfinejmensim u zakladnich Skol se silnou strankou ukazala spoluprace s mistnimi knihovnami, a to zejména
na jednorazovych akcich (besedy, prednasky, autorska cteni, Noci s Andersenem). Dale s rliznymi organizacemi
jako ADRA, Evropska dobrovolnicka sluzba ¢i jinymi na Cteni zaklim, mezi Skolami a knihovnami navzajem atp.
V této oblasti by se mélo dale pokracovat. Je zde moznost hledat dalSi partnery pro spolupraci, napf. z oblasti
divadel a konzervatofi, mistnich spolk{, napf. seniord, zfizovateld a dalsich partnerd, ktefi se skolami spolupracu-
ji, nebo mohou. Vyhledavat autory, ktefi maji svou tvorbou co fici dneSni mladé generaci. Podporovat vzajemnou
spolupraci zakladnich a matefskych Skol tak, aby byla navaznost Ctenafské gramotnosti na pregramotnost. PFibli-
Zovat kniznimi veletrhy a spolupraci s knihkupectvimi a vydavatelstvimi novou a kvalitni literaturu.

V oblasti materialniho zazemi se ukazalo, ze Skolni knihovny maji vesmés dostate¢ny a prlibézné aktualizovany
knizni fond. Je to dano také tim, Ze v minulych letech Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a Evropska
unie financovaly Skolam nékolik program{, ze kterych bylo mozné nakoupit knihy a Casopisy. Stejné tak se Ceska
Skolni inspekce zaméfuje, v souladu s vysledky mezinarodnich testovani, na kontrolu Ctenarské gramotnosti
na Skolach. Takto obménovat a doplfiovat knizni fond bude vécné pro Skoly nezbytné.

V oblasti personalniho zazemi se ukazalo, ze se pedagogové vzdélavaji. VyuZzivaji dostupnych nabidek v rliznych
metodach a formach. Jsou skoly, které od prvnich ro¢niké vyuZivaji nové metody a formy, napf. sfumato, gene-
tickou metodu Cteni atp. Stalo by v této oblasti za Gvahu, kdyby ministerstvo snizZilo Gvazek ucitel& ¢eského jazy-
ka, stejné jako je tomu u koordinator{i Skolnich vzdé&lavacich programd, informatiky, environmentalniho vzdélava-
ni, nebo u vychovnych poradct. Cast Uvazku by mohl ucitel vyuzit jako knihovnik ve Skolni knihovné.

V oblasti ¢innosti jsou nejsilnjsi strankou jednorazové akce. Skoly je vétSinou organizuji samostatné. Zde
je prostor pro spolupraci na regionalni Urovni, napt. prostfednictvim MAPu. Slabymi strankami naopak jsou pro-
storova a materidlni vybaveni knihoven. To byva mnohdy nepravem opomijené. Investi¢nich dotaci do knihoven
(Skolnich i obecnich) se nedostava. Kde neni osviceny zfizovatel, je problém.

Je véeobecné zndmo, Ze v soucasnosti jsou déti v rodinach malo vedeny ke ¢teni. Skoly se sice v této oblasti snazi
Zaky rozvijet, ale nejsou schopny nahradit vedeni déti ke ¢teni v rodinach. Zvysuje se podil déti s logopedickymi
vadami, a to nejen v matefskych skolach. Zde je prostor pro financovani nejen chilv (v matefskych skolach),
specialnich pedagogll, skolnich asistentll a psychologll, ale také logopedd. Ne kazdy ucitel prvniho stupné
je vzdélan v oblasti odstrafiovani logopedickych vad.

Z dotaznik{ také vyplyva vyznam ctenarskych krouzk@, resp. klubd. Ty je mozné hradit ze stavajicich dotacnich
titul®, coz umoznuje Skoldm v odpolednich hodinach vést zaky k rozvoji ¢tenafské gramotnosti. Pro mensi Skoly
to vSak klade vétsi naroky na uz tak velké zatiZeni uciteld. Pravé tyto Skoly vSak toho (z téchto dlivod{) vyuzivaji
a bylo by zadouci, aby ministerstvo v téchto aktivitach pokracovalo.
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3.2 MATEMATICKA (PRE)GRAMOTNOST ...

... @ rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. Zaka

Tato oblast zahrnovala Sest otazek, z toho tfi standardni (silné a slabé stranky a plany rozvoje oblasti) a tfi vzeslé
z individudlnich potteb projektu. Sestd otazka, zaméfujici se na kontakty na osoby zodpovédné za tuto oblast
na Skolach, neni soucasti vyhodnoceni.

Silné stranky

Otazka: ,V c¢em spocivaji Vase silné stranky v této oblasti? V ¢em je Vase skola dobra? Co se Vam

dafi? Jakych Uspéchi jste dosahli v poslednich tfech letech? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich silnych
stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urcena vSem skolam.
Odpovédi mate¥skych $kol smé&Fovaly do oblasti:>

. predpokladd (90 % 3kol),
o c¢innosti (80 %).

Silnymi strankami materskych kol v oblasti predpoklad® jsou nasledujici body:>®
o Materialni zazemi (78 %):

o Skola je priméfené vybavena pomickami rozvijejicimi matematickou pregramotnost (73 %),
zejména hrami (33 %): matematickymi (10 %), logickymi, stolnimi, hlavolamy (5 %) a deskovymi
hrami (3 %), dale pracovnimi a metodickymi listy (15 %), vCetné napf. ucebnice Pjdu do Skoly
(3 %), modely pro rozvoj matematické pregramotnosti, stavebnicemi (10 %), nebo napf. robotic-
kou vcelkou (3 %).

o Skola je primérené vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi a vyuZziva je ve vyuce
(33 %), vCetné sweetbox{ (5 %) a multiboard( (3 %).
o Skola ma dostatek odborné literatury a metodickych materialll (15 %).
o Skola disponuje dalSimi specifickymi prostorami a vybavenim k rozvoji matematické pregramotnosti,
zejména Skolni zahradou (5 %).
. Personalni zdzemi (70 %):
o Pedagogové se v oblasti matematické pregramotnosti dale vzdélavaji (68 %), a to zejména v Hej-

ného metodé (23 %). Dale sdili dobrou praxi (20 %) mezi sebou (15 %) i s pedagogy z jinych Skol
(10 %). Vzdélavani probiha kromé jiného prostrednictvim zapojeni skoly do projektll a programd
tretich subjektd (10 %), napf. do programu Podpora Skol formou projektd zjednoduseného vykazo-
vani (Sablony) nebo do projektu CESTA (5 %).

o Skola disponuje dostatecné kvalifikovanymi pedagogy (5 %).

. Obecné predpoklady (38 %): Skola podporuje rozvoj matematické pregramotnosti v rdmci svych $kolnich
(33 %) nebo t¥idnich vzdélavacich programd (10 %). Pro rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti a fecovych akti-
vit ma definovan vlastni soubor postup( (3 %).

. Zakonni zastupci: Pfevézna vétsina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje (13 %).
o Spolupréace: se sloucenou nebo spadovou zékladni Skolou (3 %).

Silnymi strankami mateFskych kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:>’
o Zaméreni (58 %):

o predmatematické a logické mysleni (45 %), vcetné orientace v Ciselné fadé (23 %), rozpoznavani
geometrickych tvar a téles (18 %), rozpoznavani véci, nepatficich do skupiny (5 %),

55 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych skol.
*® Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych Skol.
%7 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 40 matefskych kol.
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o systematicky pristup k feseni problémd (18 %),

o osobnostni a socialni rozvoj (13 %), véetné pozornosti, vnimani, tvorivosti a fantazie a schopnosti
porozuméni zadani a schopnosti zeptat se (3 %),

o pohybové a grafomotorické dovednosti (8 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji zejména (58 %):

moderni metody a formy vyuky (20 %), zejména Hejného metodu (15 %),
badatelsky pfistup (15 %),

hry (15 %), véetné akustickych, haptickych a kinetickych her (8 %),
priklady z kaZzdodenni praxe (8 %),

priklady k objasnéni pfirodnich zakonl (5 %),

Montessori metody (5 %),

fikanky, hry, basné a pohadky (5 %),

konstruovani toho ¢i onoho podle planu (3 %),

labyrinty (3 %),

praci se sesity (3 %).

O O O O O O O O O O

o Individualizace vyuky: Skola podle moznosti uplatriuje individualni pFistup k détem podle jejich dovednosti,
schopnosti a potfeb (38 %), vCetné nadanych déti a déti s mimofadnym zajmem o matematiku a pfirodni
védy (13 %).

o Aktivity (15 %): krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj matema-
tické pregramotnosti (15 %), zejména Sachové krouzky (10 %).

. Jednorazové akce (8 %):

o zapojeni do soutézi v matematické pregramotnosti (3 %),
o exkurze, zejména do Svéta techniky Ostrava (3 %).

o Zapojeni do projektt a programd tretich subjektl (8 %), jmenovité:

o do projekti Malé technické univerzity (3 %),
o do projektu Podpora prace uciteld (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:*®

o c¢innosti (100 % $kol),
o predpokladd (94 %),
o vysledkd (37 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:*°

. Jednorazové akce (85 %):

o soutéze v matematické gramotnosti: zapojeni do nich (80 %), napf. do Matematické olympiady
(46 %), Matematického klokana (43 %), Pythagoriady (26 %), Archimediady, Pangey, Zlaté CIHLY,
Sachovych turnajll (6 %), Astronomické olympiady, Logické olympiddy, BoZzkovy kasicky, Naboje
juniora a dalSich (3 %); organizace vlastnich soutéZi na Grovni skoly (5 %),

o exkurze (29 %), zejména do Svéta techniky Ostrava (23 %), planetaria v Ostravé (6 %) nebo Mu-
zea Beskyd (3 %),
o kavarny s Hejnym, posezeni ucitell se zakonnymi zastupci (8 %),
o matematicka soustfedéni (3 %),
o testovani zakld organizaci Mensa Ceské republiky (3 %).
. Aktivity (78 %):
o krouzky pro rozvoj matematické gramotnosti (60 %), zejména krouzky, resp. kluby logiky (37 %),

deskovych her (23 %), Sachové krouzky (11 %), badatelské kluby, kluby nadanych déti, matema-
tické kluby, dilny atd. (3 %),

o doucovani (40 %), kromé jiného realizované v programu Podpora $kol formou projekt(i zjednodu-
Seného vykazovani (Sablony; 11 %),

% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich Skol.
% Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o projektové dny (8 %), napf. den pokusti (3 %),
o dalsi vzdélavaci programy na rozvoj matematické gramotnosti (6 %), napr. robotiky (3 %),
o rocnikové testy matematickych znalosti a dovednosti (3 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji zejména (43 %):

priklady z kazdodenni praxe (20 %),

moderni metody a formy vyuky, zejména Hejného metodu (17 %),

projektovou vyuku (9 %), vCetné napf. nocovani s matematikou (3 %),

priklady spojené s moznou budouci profesi (9 %),

priklady k objasnéni pfirodnich zakon@ (6 %),

mentalni matematicka schémata (3 %),

Montessori metody (3 %),

GeoGebru (3 %),

rozSitenou vyuku matematiky od druhého stupné, véetné matematického seminare (3 %),
spoluprace napfic rocniky (3 %).

O O O O O O 0O O 0 O

. Individualizace vyuky: Skola podle moZnosti uplatfiuje individudIni pristup k zak@m podle jejich dovednosti,
schopnosti a potfeb (34 %), véetné nadanych zakd a zak{ s mimofadnym zdjmem o matematiku a pfirod-
ni védy (11 %).

. Zaméreni (20 %):
o systematicky pfistup k feseni problémd (17 %),
o zakladni matematické dovednosti (3 %).
. Zapojeni do projektl a programd tretich subjektll (11 %), jmenovité:
o do programu Podpora kol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony; 6 %),

o do projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek II, aktivity spoluprace Uzasna véda (3 %).
Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti pfedpoklad{l jsou nasledujici body:®°
. Persondlni zézemi (74 %):

o Pedagogové se v oblasti matematické gramotnosti dale vzdélavaji (66 %), a to zejména v Hejného
metodé (29 %), dale napf. v oblasti tvorby digitalnich uéebnich material& nebo vyuZziti informacnich
a komunikacnich technologii ve vyuce (3 %). Dale sdili dobrou praxi (29 %) mezi sebou (23 %)
i s pedagogy z jinych Skol (17 %).

o Skola disponuje dostatecné kvalifikovanymi (14 %) a kreativnimi pedagogy (3 %).
o Pedagogové vyuZivaji ve vyuce metodu Abaku nebo jsou lektory Tvorivé Skoly (3 %).
. Materidlni zézemi (71 %):
o Skola je pfiméfené vybavena informa¢nimi a komunikaénimi technologiemi a vyuZivéa je ve vyuce
(54 %).
o Skola je pfiméfené vybavena pomickami rozvijejicimi matematickou gramotnost (46 %), zejména

hrami (29 %): deskovymi (14 %), matematickymi, logickymi (11 %), stolnimi (Sachy; 5 %), hlavo-
lamy a stavebnicemi (3 %).
o Skola ma dostatek odborné literatury a metodickych materiald (9 %).

o Obecné predpoklady: Skola podporuje rozvoj matematické gramotnosti v ramci svého $kolniho vzdélavaci-
ho programu (37 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti vysledk jsou nasledujici body:®:

o Ocenéni zakll na soutéZich, zejména na matematickych (23 %) a Sachovych (6 %).
. Nadpriimérné vysledky v testovanich, konkrétné Scio (6 %).
. Obecné Uspéchy vzdélavaciho a vychovného procesu, konkrétné prechod (nékterych) zakd na matematic-

ké skoly (3 %).

Z4dna zakladni umélecka $kola na otazku neodpovédéla.

%0 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
61 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 35 zékladnich kol.
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Slabé stranky

Otazka: ,,V ¢em spocivaji Vase slabé stranky v této oblasti? Co potrebujete zlepsit? Uved'te 3—5 nej-
vyznamnéjsich slabych stranek a stru¢né je popiste."

Otazka byla urcena vsem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol smé&Fovaly do oblasti:®?

predpokladd (100 % skol),
¢innosti (43 %).

Slabymi strankami matef'skych kol v oblasti predpoklad{ jsou nasledujici body:%

Materialni zazemi (70 %):

o Skola neni dostate¢n& vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi (53 %), zejména in-
teraktivnimi tabulemi (10 %), dale tablety pro déti (8 %), programy (5 %), technologiemi obecné
pro ucitele a pfistupem k internetu ve vSech tfidach (3 %). Stavajici informacni a komunikacni
technologie nejsou dostatecné vyuzivany ve vyuce (10 %).

o Skola neni dostate¢né vybavena pomtickami (38 %), zejména hrami (8 %) a poméickami k Montes-
sori a Hejného metodé (5 %) a pomlckami pro praci venku (3 %).

o Skola ma nedostatek odborné literatury (13 %) a metodickych materialli (3 %).

o Skola ma specifické problémy s budovami nebo vnitfnimi prostorami a jejich vybavenim pro rozvoj

matematické pregramotnosti, konkrétné ji schazi vybaveny prostor pro namétové hry (na obchod,
resp. stanek; 3 %).

Personalni zazemi (43 %):

o Vzdélavani pedagogl v této oblasti je nedostatecné (35 %). Nedostatecné je sdileni dobré praxe
s pedagogy z jinych Skol (14 %) i mezi sebou (5 %). Vzdélavani chybi zejména v oblasti novych
metod vyuky (10 %), napt. Hejného metody (5 %). Pedagogové jsou k dalSimu vzdélavani nedo-
statecné motivovani (3 %).

o Ucitelé jsou nedostate¢né motivovani (obecné; 5 %) a Casové pretizeni. Rozvoj matematické pre-
gramotnosti tim trpi. Tihnou ke stereotypu a na vyuku maji rozdilné naroky (3 %).
o Pedagogd kompetentnich k vyuce matematické pregramotnosti je nedostatek (3 %).

Déti: Rozvoj matematické pregramotnosti komplikuji (23 %):

o Vysoky pocet déti ve tfidach (13 %), vCetné déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (5 %).

o Specifické deficity ve znalostech a dovednostech déti, zejména nedostatecné logické uvazovani
(10 %), napt. o mirach, prostoru a télesech (3 %).

o Specifické deficity v osobnostnich a socidlnich charakteristikach déti (8 %), zejména nedostatecné

rozvinuta fantazie (5 %) a nedostatecny zajem o pocty (3 %).

Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcl a Skoly je nedostatecna (15 %).

Finan¢ni zézemi: Obecny nedostatek financnich prostredk( (10 %), jmenovité na personalni zazemi a dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd (3 %).

Spoluprace: s jinymi organizacemi (3 %).

Slabymi strankami matefskych $kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:5*

Aktivity (28 %):

o nedostatek krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj ma-
tematické pregramotnosti (23 %),
o nedostatek projektovych dni (8 %).

62 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych skol.
% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych Skol.
64 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych &kol.
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. Jednorazové akce (15 %):

o nezapojeni do soutéZi v matematické pregramotnosti (13 %), véetné toho ddvodu, Ze je téchto akci
nedostatek (3 %),
o nedostatek akci na podporu matematické pregramotnosti obecné (3 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce nedostatecné vyuzivaji (10 %):

o moderni metody a formy vyuky (8 %), zejména Hejného metodu (3 %),
o nacviky a tréninky (3 %).

o Individualizace vyuky: Skola nedostate¢né uplatriuje individudini pristup k détem podle jejich dovednosti,
schopnosti a potfeb, vCetné nadanych déti a déti s mimorfadnym zajmem o matematiku a pfirodni védy
(5 %).

o Zaméreni: motivace k prirodnim védam (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&fovaly do oblasti:%

. predpokladd (89 % skol),
o ¢innosti (66 %).

Slabymi strankami zakladnich kol v oblasti pfedpokladd jsou nasledujici body:®®
o Materidlni zézemi (60 %):

o Skola neni dostate¢né vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi (40 %), zejména
programy (14 %), interaktivnimi tabulemi a audiovizualni technikou obecné (3 %). Stavajici infor-
macni a komunikacni technologie nejsou dostatecné vyuzivany ve vyuce (6 %).

Skola neni dostateCné vybavena pomtckami (26 %), zejména hrami (6 %) a stavebnicemi (3 %).
Skola ma nedostatek odborné literatury (17 %) a metodickych materiall (3 %).

Skola postrada koutky matematickych a logickych her (3 %).

Skola ma specifické problémy s budovami nebo vnitfnimi prostorami a jejich vybavenim pro rozvoj
matematické gramotnosti, konkrétné chybi (6 %) odborné ucebny, nebo jsou malé. V jednom pri-
padé jsou malé tfidy obecné a v dalSim Skole chybi télocvicna (3 %).

O O O O

. Personalni zdzemi (43 %):

o Vzdélavani pedagogl v této oblasti je nedostatecné (34 %). Nedostatecné je sdileni dobré praxe
(20 %) mezi sebou (14 %; napf. z diivodu nedostatku prileZitosti; 6 %) i s pedagogy z jinych skol
(9 %). Pedagogové jsou k dalsimu vzdélavani nedostatecné motivovani (11 %), zejména v oblasti
novych metod vyuky. Vzdélavani chybi napf. v oblasti Hejného metody nebo v oblasti vyuziti infor-
macnich a komunikacnich technologii ve vyuce. Vzdélavani v oblasti rozvoje matematické gramot-
nosti by zaslouZili také ucitelé nematematickych predmétd. Ke vzdélavani pedagogli v oblasti rozvo-
je matematické gramotnosti schazi skoldm metodicka podpora (3 %).

Pedagogll (matematikd) je nedostatek (6 %) a jejich fluktuace je vysoka (3 %).

Ucitelé jsou Casové pretizeni, coz se projevuje na jejich psychice (6 %). Rozvoj matematické gra-
motnosti tim trpi. UCitelé tihnou ke stereotypu a nedostatku kreativity (3 %).

o O

. Zéci: Rozvoj matematické gramotnosti komplikuji (14 %):

Vysoky pocet Zakd ve tfidach (9 %), véetné zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %).
Specifické deficity ve znalostech a dovednostech Zakd, zejména nedostatecné logické uvaZzovani
(9 %).

o Specifické deficity v osobnostnich a socidlnich charakteristikach Zak{, zejména nedostateCny zajem
o matematiku (5 %).

o O

. Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcl a skoly je nedostatecna (14 %). Néktefi
zakonni zastupci jevi odpor k novym metodam vyuky (6 %), napf. k Hejného metodé (3 %).
o Financni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostfedk( (14 %), jmenovité:

o na ¢innost (6 %): individualizaci vyuky a vstupné na akce (3 %),

% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
8 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
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o na personalni zazemi (3 %).

o Organizacni zézemi (6 %):

o Obecny nedostatek ¢asu (6 %).
o Absence srovnavacich praci v matematické gramotnosti (3 %).

o Spoluprace: s dalSimi skolami (3 %).
Slabymi strankami zakladnich 3kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:®’
. Aktivity (34 %):

o nedostatek krouzk{l pro rozvoj matematické gramotnosti (23 %), vcetné dlivodd na strané nezajmu
7akl a zakonnych zastupcd; stavajici aktivity jsou nepravidelné a domaci pfiprava zakl je nedosta-
te¢na (3 %),

o nedostatek projektovych dnl (17 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce nedostatecné vyuzivaji (23 %):
o moderni metody a formy vyuky (6 %), zejména Hejného metodu (3 %),
o priklady z kazdodenni praxe (6 %),
o kooperativni vyuku (3 %),
o zabavné formy, napf. hry (3 %),
o nacviky a tréninky (3 %),
o priklady spojené s moznou budouci profesi (3 %),
o priklady k objasnéni pfirodnich zakond (3 %).
o Zaméreni: motivace k matematice (23 %) a pfirodnim védam (3 %).
. Jednorazové akce (14 %):
o nedostatek exkurzi (9 %), zejména do science center (6 %), v¢etné dlivodd na strané nezajmu Skol
0 spolupraci (3 %),
o nezapojeni do soutézi v matematické gramotnosti (6 %).
o Individualizace vyuky: Skola nedostate¢né uplatriuje individualni pristup k zakim podle jejich dovednosti,
schopnosti a potfeb (9 %), z dlivodu vysokého poctu zakl ve tfidach a nedostateCné statni podpory
(3 %).

Z4adné zakladni umélecka $kola na otazku neodpovédéla.

Plany

Otazka: ,Jaké jsou Vase aktualni stfednédobé plany (cile, aktivity) v této oblasti? Ceho chcete do-
sahnout a jak? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich aktivit a strucné je popiste. V cem potiebujete pomo-
ci, abyste mohli dosahnout svych cilti v této oblasti?"

Otazka byla urcena vsem Skolam.
Odpovédi mate¥skych $kol smé&Fovaly do oblasti:®

o predpokladd (83 % skol),
. cinnosti (70 %).

Mate¥ské &koly se v oblasti predpoklad{ planuji rozvijet v nésledujicich bodech:®
o Materialni zazemi (68 %):

o Skola bude potizovat (45 %) a vice vyuzivat ve vyuce (3 %) informaéni a komunikaéni technologie,
zejména interaktivni tabule (30 %) a software (20 %), dale pak sweetboxy (3 %).

67 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich skol.
% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mate¥skych Skol.
69 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
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o Skola bude pofizovat nové pomicky k rozvoji matematické pregramotnosti (40 %), zejména hry
(13 %) a pomiicky pro venek (5 %).

o Skola bude pofizovat odbornou literaturu (13 %).

o Skola bude fesit specifické problémy s vnitfnimi prostorami pro rozvoj matematické pregramotnosti

(8 %). Ve dvou pripadech poridi do nespecifikovanych prostor novy nabytek (5 %), v dalSim vytvori
a vybavi centrum aktivity pro rozvoj matematické pregramotnosti (3 %).

Personalni zazemi (53 %):

o Skola bude podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll (53 %), véetné sdileni dobré
praxe (23 %), a to jak s pedagogy z jinych Skol (20 %), tak mezi sebou (5 %). Pedagogové se bu-
dou vzdélavat (kromé jiného) napf. v Hejného metodé (10 %) nebo ve vyuziti informacnich a ko-
munikacnich technologii ve vyuce (5 %).

o Skola bude usilovat o zajiténi dalSich personalnich kapacit, konkrétné asistent pedagoga (3 %).

o Skola bude usilovat o zvy3eni motivace uciteld (3 %).

Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlep3eni spoluprace se zakonnymi zastupci a zvySeni jejich zajmu
a zapojeni do déni ve Skole (23 %). Bude nabizet pfednasky pro zakonné zastupce (8 %), pombcky, hry
a dalsi materidly, hrani her, pokusy a dalSi aktivity (3 %).

Financni zazemi: Skola bude usilovat o zajisténi financnich prostfedk(l na rozvoj matematické pregramot-
nosti (15 %), vCetné sponzoringu, dotaci atp. (3 %).

Spoluprace: se slou¢enou nebo spadovou zakladni Skolou, napf. na pravidelnych navstévach (8 %), spo-
lecné vyuce, dni otevienych dvefi atp. (3 %).

Obecné predpoklady (6 %): Skola bude podporovat rozvoj matematické pregramotnosti v ramci svého
Skolniho vzdélavaciho programu nebo tfidnich vzdélavacich program@ (3 %).

Matefské 8koly se v oblasti &innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:”

Metody, techniky, ndstroje: Skola bude usilovat o vyuziti (38 %):

Hejného metody (13 %),

metody Montessori (10 %),

badatelského pristupu (5 %),

her a hravych forem vyucovani (5 %), napt. prostrednictvim deskovych her (3 %),
venkovni vyuky (5 %), alespon Castecné (3 %),

metody dobrého startu (3 %),

integrovaného uceni (3 %),

prikladd z kazdodenni praxe (3 %),

priklad k objasnéni pfirodnich zakonl (3 %),

priklad& spojenych s moznou budouci profesi (3 %).

Zaméreni (15 %):

O O O O O O O 0 O O

o motivace k matematice (10 %) a pfirodnim védam (3 %),
o priprava na prechod na zékladni skolu (6 %).

Individualizace vyuky: Skola bude podle moznosti uplattiovat individudlni pristup k détem podle jejich
dovednosti, schopnosti a potfeb (13 %), véetné nadanych déti a déti s mimoradnym zajmem o matemati-
ku a pfirodni védy (8 %).

Aktivity (10 %):

o projektové dny (8 %), zamérené napf. na financni pregramotnost, propojeni matematické pregra-
motnosti s jinymi aktivitami nebo spojené s exkurzemi do science center, napf. do Svéta techniky
Ostrava (3 %),

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj matematické pre-
gramotnosti, napf. krouzky, resp. kluby logiky (3 %).

Jednorazové akce (8 %):

o exkurze, resp. navstévy science center, napf. Svéta techniky Ostrava (5 %), nebo debrujarského
klubu (3 %),

7% Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
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o zapojeni do soutéZi v matematické pregramotnosti (3 %).

. Zapojeni do projektl a programl tfetich subjektll, jmenovité programu Podpora Skol formou projektd
zjednoduseného vykazovani (Sablony; 5 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&fovaly do oblasti:”!

. predpokladd (86 % skol),
o cinnosti (86 %).

Zakladni gkoly se v oblasti predpoklad@ planuii rozvijet v nasledujicich bodech:”?
o Materialni zazemi (63 %):

o Skola bude pofizovat (29 %) a vice vyuZivat ve vyuce (14 %) informacni a komunikaéni technolo-
gie, vCetné technologii pro ucitele (3 %), zejména software (9 %), vcetné napf. programu TOGlic
(3 %) a interaktivnich tabuli (3 %).

o Skola bude pofizovat nové pomdcky k rozvoji matematické gramotnosti (20 %), zejména hry
(11 %) a stavebnice (3 %).

o Skola bude pofizovat odbornou literaturu (14 %).

o Skola bude budovat a vybavovat (pomfickami, véetné her, nasténkami a literaturou) matematické
koutky (3 %).

o Skola bude fesit specifické problémy s vnitfnimi prostorami pro rozvoj matematické gramotnosti

(6 %). Ve dvou pripadech vybuduje uc¢ebnu pro vyuku matematiky (6 %), v dalsim ucebnu infor-
matiky (3 %).

o Personalni zazemi (51 %):

o Skola bude podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (49 %), véetné sdileni dobré
praxe, a to jak s pedagogy z jinych skol (23 %), vCetné zapojeni do metodického klubu matematiky
(3 %), tak mezi sebou na Skole (11 %). Pedagogové se budou vzdélavat (kromé jiného) napf.
v Hejného metodé (11 %).

o Skola bude usilovat o zajisténi dalSich personalnich kapacit, konkrétné kvalitnich uciteld (3 %).

o Skola bude usilovat o zvySeni motivace uciteld (3 %).

o Skola bude (vice) vyuZzivat tandemovou vyuku (3 %).

o Finan¢ni zézemi: Skola bude usilovat o zajisténi finanénich prostredkd na rozvoj matematické gramotnosti
(14 %).

. Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlepseni spoluprace se zakonnymi zastupci a zvyseni jejich zajmu
a zapojeni do déni ve Skole (11 %).

o Spoluprace: se sloucenou nebo spadovou matefskou Skolou, napf. na dni otevienych dveti (6 %), pravi-
delnych navstévach, spolecné vyuce atp. (3 %).

o Obecné predpoklady: Skola bude podporovat rozvoj matematické gramotnosti v ramci svého Skolniho
vzdélavaciho programu (3 %).

Zakladni 8koly se v oblasti &innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:”3

. Metody, techniky, nastroje: Skola bude usilovat o vyuZiti (43 %):

o her a hravych forem vyucovani (17 %), napf. prostfednictvim logickych ukoll, ukazek, vyukovych
programd, informacnich a komunikacnich technologii nebo deskovych her (3 %),

Hejného metody (14 %),

priklad@ z kazdodenni praxe (11 %),

rliznych metod, technik a nastrojli obecné (9 %),

projektové vyuky (6 %),

metody Abaku (3 %).

O O O O O

7 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich skol.
72 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
73 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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. Aktivity (34 %):

o krouzky pro rozvoj matematické gramotnosti (23 %), zejména krouzky, resp. kluby logiky (14 %),
Sachové (9 %), matematické (6 %), robotické a kyber krouzky, deskovych her (3 %),
o projektové dny (17 %),

o doucovani (6 %).
o Jednorazové akce (31 %):
o zapojeni do soutézi v matematické gramotnosti (23 %),
o exkurze do science center (9 %), napr. Svéta techniky Ostrava, pripadné jinam (nespecifikovano

kam; 3 %),
o besedy (6 %).

. Zaméreni (26 %):
o motivace k matematice (17 %) a pfirodnim védam (3 %),
o rozvoj matematického mysleni, napf. v oblasti financni gramotnosti (3 %),
o vyuZiti informacnich a komunikacnich technologii (3 %),
o pfiprava zakl k prechodu na matematicky zaméfenou skolu (3 %).
o Individualizace vyuky: Skola bude podle moznosti uplatriovat individualni pristup k zakim podle jejich

dovednosti, schopnosti a potfeb (17 %), vCetné nadanych Zakl a Zakl s mimofadnym zajmem o matema-
tiku a pfirodni védy (14 %), napt. délenim tfid (3 %).
. Zapojeni do projektd a programd tretich subjektl (9 %), jmenovité:

o do programu Podpora Skol formou projekt(l zjednoduseného vykazovani (Sablony; 5 %),
o do projektu Mistni akcni plan Frydek-Mistek II, aktivity spoluprace Uzasna véda (3 %).

Zadné zakladni umélecka $kola na otazku neodpovédéla.

vavs

Nejuzitecnéjsi metody a formy prace

Otazka: ,Které metody a formy prace (...) povaZujete pro rozvoj matematické (pre)gramotnosti
za nejvice vyuzitelné pro déti, resp. zaky Vasi skoly?"

Otazka byla urcena vsem sSkolam.

Odpovédi mateiskych $kol smé&fovaly do oblasti:”

o cinnosti (88 % skol),
o predpokladd (60 %).

Tri materské skoly uvedly, Ze vyuZit se da vse, zalezi na situaci (8 %).

V matefskych $kolach jsou na strané ¢innosti nejuziteén&jsi nasledujici body:”

. Metody, techniky, nastroje, zejména (58 %):
o moderni metody a formy vyuky (30 %), zejména Hejného metoda (10 %) a metoda Montessori
(3 %),

priklady z kaZzdodenni praxe (25 %),

priklady k objasnéni pfirodnich zakonl (13 %),

priklady spojené s moZznou budouci profesi (10 %),

pestré metody a formy (10 %), individualni i skupinové (5 %),
nazorna vyuka (10 %), véetné pokusd a zkoumani (3 %),
zabavné formy, vcetné her (5 %), napf. se stavebnicemi (3 %),
prozitkova vyuka (5 %),

venkovni vyuka (5 %),

projektova vyuka (3 %).

O 0O O O O O O O O

7* Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
75 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
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. Individualizace vyuky: Pro rozvoj matematické pregramotnosti je klicovy individualni pfistup k détem podle
jejich dovednosti, schopnosti a potieb (33 %), véetné nadanych déti a déti s mimoradnym zajmem o ma-
tematiku a pfirodni védy (8 %).

. Zaméreni (23 %):
o roz;/oj matematického mysleni (20 %), vetné financni gramotnosti, praktické matematiky atp.
o Egzég?systematického pristupu (3 %).
o Jednorazové akce (15 %):
o exkurze do science center (8 %),
o zapojeni do soutéZi v matematické pregramotnosti (5 %).
. Aktivity (10 %):
o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj matematické pre-

gramotnosti (10 %), zejména krouzky, resp. kluby zabavné techniky a Sachové krouzky (3 %),
o projektové dny (3 %).

Na strané predpoklad jsou v matefskych Skolach nejuzite¢n&jsi nasledujici body:”®

o Materialni zazemi (43 %):
o vybaveni Skoly informacnimi a komunikacnimi technologiemi (30 %) a jejich vyuzivani ve vyuce
(5 %), véetné interaktivnich tabuli a sweetbox{ (3 %),
o dostupnost vhodnych pomdcek rozvijejicich matematickou pregramotnost (20 %), zejména her
(8 %),

o dostatek odborné literatury (10 %).

o Personalni zdzemi: dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (35 %), vcetné sdileni dobré praxe mezi
sebou (15 %) i s pedagogy z jinych Skol (13 %), a samostudia (10 %).

o Obecné predpoklady: Je zadouci, aby Skola rozvoj matematické pregramotnosti systematicky podporovala
(18 %) ve svém Skolnim vzdélavacim programu (15 %), pfipadné tfidnim vzdélavacim programu (3 %).

o Zakonni zastupci: Je Zadouci, aby zakonni zastupci se Skolou na rozvoji matematické pregramotnosti spo-
lupracovali (8 %) a Ucastnili se akci, které pro né Skola organizuje, napf. akci zamérenych na vyuziti her
a rliznych matematickych zajimavosti (3 %).

o Spoluprace: se slou¢enou nebo spadovou zakladni Skolou (5 %), zejména na navstévach ucitelek prvniho
stupné v materské skole (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:”’

o cinnosti (86 % skol),
o predpokladd (63 %).

Jedna zékladni Skola uvedla, Ze vyuzit se da vse, zalezi na situaci (3 %).
V zékladnich &kolach jsou na strané ¢innosti nejuzite¢n&jsi nasledujici body:”®

o Metody, techniky, nastroje, zejména (57 %):

o priklady z kazdodenni praxe (23 %),

o pestré metody a formy (14 %), analyticko-syntetické a slovni tlohy (6 %), skupinova a kooperativ-
ni vyuka (3 %),

moderni metody a formy vyuky (20 %), zejména Hejného metoda (11 %),

individudlni, skupinové i hromadné prace (9 %),

zabavné formy (6 %), vCetné her (3 %),

priklady spojené s moznou budouci profesi (6 %),

priklady k objasnéni pfirodnich zakonl (6 %),

projektova vyuka (6 %),

O O O O O O

76 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych skol.
”7 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
78 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
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venkovni vyuka (6 %),

badatelsky pfristup (6 %),

nazorna vyuka, véetné nazorné demonstracnich a aktivizujicich metod (3 %),
proZzitkova vyuka (3 %),

prace s chybou (3 %),

trénink a nacvik matematickych operaci (3 %).

. Aktivity (29 %):

O O O O O O

o krouzky pro rozvoj matematické gramotnosti (20 %), zejména krouzky, resp. kluby zabavné logiky
(6 %), techniky a deskovych her (3 %),
o doucovani (14 %),
o projektové dny (11 %).
o Zameéreni (26 %):
o rozvoj matematického mysleni (20 %), véetné finan¢ni gramotnosti, praktické matematiky atp.
(3 %),
o motivace k matematice a prirodnim védam (6 %).
o Individualizace vyuky: Pro rozvoj matematické gramotnosti je kliCovy individualni pfistup k Zaklm podle

jejich dovednosti, schopnosti a potfeb (23 %), véetné nadanych 7akl a zakl s mimoradnym zajmem
o matematiku a pfirodni védy (11 %).

o Jednorazové akce (29 %):
o zapojeni do soutézi v matematické gramotnosti (17 %), napf. do Matematické olympiady (3 %),
o exkurze do science center (14 %), napf. Svéta techniky Ostrava (3 %).

v.vrs

o Materialni zazemi (51 %):
o vybaveni skoly informacnimi a komunikacnimi technologiemi (46 %),
o dostupnost vhodnych poméicek rozvijejicich matematickou gramotnost (11 %), zejména interaktiv-

nich (9 %),
o dostatek odborné literatury (6 %),

o existence dalSich specifickych prostor a vybaveni k rozvoji matematické gramotnosti, napf. iPadov-
ské ucebny (3 %).
. Personaini zazemi: dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikdl (35 %), vcetné sdileni dobré praxe mezi

sebou (15 %) i s pedagogy z jinych Skol, a samostudia (6 %).
o Obecné predpoklady: Je Zadouci, aby Skola rozvoj matematické gramotnosti systematicky podporovala
ve svém Skolnim vzdélavacim programu (11 %).

Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Nejméné uzitecné metody a formy prace

Otazka: ,Které metody a formy prace (...) povaZujete pro rozvoj matematické (pre)gramotnosti
za nejméné vyuzitelné pro déti, resp. zaky Vasi skoly?"

Otazka byla urcena vSem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméFovaly do oblasti:*°

. cinnosti (58 % skol),
o predpokladd (27 %).

Sest matefskych Skol uvedlo, Ze vyuZit se da vse, zaleZi na situaci (23 %). Daldi uvedla, Ze se koncentruje na jiné
oblasti nez matematickou pregramotnost (4 %).

7 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
80 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 26 matefskych kol.
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V matefskych &kolach jsou na strané ¢innosti nejméné uZite¢né nasledujici body:8!
. Aktivity (42 %):

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj matematické pre-
gramotnosti (38 %), napf. krouzky, resp. kluby zabavné logiky (4 %),
o doucovani (12 %),
o projektové dny (4 %).
o Jednorazové akce (31 %):
o zapojeni do soutéZi v matematické pregramotnosti (31 %),
o dny otevirenych dvefi (8 %).
. Metody, techniky, nastroje, zejména (12 %):
o moderni metody a formy vyuky (4 %),
o hromadna a frontalni vyuka (4 %),
o nezazivné metody (4 %).

Na strané predpoklad{ jsou v matefskych Skolach nejméné uzite¢né nasledujici body:%?

. Materidlni zazemi: informacni a komunikacni technologie (23 %).
o Obecné predpoklady: Vzdélavani a vychové (nejen v matematické pregramotnosti) Skodi, jsou-li Skoly
plosné nuceny do akci (5 %).

Odpovédi zakladnich kol smé&fovaly do oblasti:®

o ¢innosti (67 % skol),
o predpokladd (43 %).

Ctyti zakladni Skoly uvedly, 7e vyuzit se da vie, zaleZi na situaci (19 %). Daldi uvedla, Ze se koncentruje na jiné
oblasti nez matematickou gramotnost (4 %).

V zakladnich &kolach jsou na strané ¢innosti nejméné uZite¢né nasledujici body:%*

. Aktivity (33 %):

o krouzky pro rozvoj matematické gramotnosti (14 %),
o projektové dny (14 %),
o doucovani (5 %).

o Metody, techniky, nastroje, zejména (29 %):

o moderni metody a formy vyuky (14 %), napf. Hejného metoda (5 %),
o frontalni vyuka (10 %),
o samostatna prace s ucebnici, nekonkrétni a nezazivné metody vyuky (5 %).

o Jednorazové akce: dny otevienych dvefi (10 %).

Na strané predpoklad( jsou v zakladnich $koldch nejméné uZite¢né nasledujici body:%
o Materialni zazemi (43 %):
o informacni a komunikacni technologie (14 %),
o pomticky rozvijejici matematickou gramotnost, z ddivodu jejich zastaralosti (4 %).

o Personalni zédzemi: Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, zejména samostudium z d@vodu na strané
kvality literatury (5 %).

o Zakonni zastupci: Pfednasky pro zakonné zastupce, zaméfené na Hejného metodu, jsou malo vyuzitelné
(5 %).

81 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 26 matefskych Skol.
82 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 26 matefskych Skol.
83 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 zakladnich Skol.
%% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 zakladnich kol.
8 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupn&. 100 % = 21 zakladnich $kol.
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. ZAci: Rozvoj matematické gramotnosti komplikuje vysoky pocet zak@ ve tfidach (5 %).
o Obecné predpoklady: Vzdélavani a vychové (nejen v matematické gramotnosti) Skodi, jsou-li Skoly plosné
nuceny do akci (5 %).

Zadna zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Shrnuti

Silnymi strankami matefskych Skol jsou predevsim predpoklady pro jejich Cinnost, u zakladnich Skol je to spiSe
¢innost samotna. Zakladni skoly vzhledem k nespoctu rliznych soutézi prezentovaly také vysledky svého vzdélava-
ciho a vychovného procesu.

V predpokladech se mateiské i zakladni Skoly viceméné shoduji. Vyznamné je pro né jak materialni, tak personal-
ni zazemi, u matefskych kol zejména pomdlcky k rozvoji matematické pregramotnosti, u zakladnich Skol infor-
macni a komunikacni technologie, u obou pak pedagogové, ktefi se v oblasti rozvoje matematické
(pre)gramotnosti dale vzdélavaji. Pomérné vyznamné u obou typl Skol je obecné konstatovani o tom, ze Skola
podporuje rozvoj matematické (pre)gramotnosti v ramci svych skolnich, resp. tfidnich vzdélavacich programd.
Ve srovnani se Ctenarskou (pre)gramotnosti je mnohem méné vyznamna spoluprace se zakonnymi zastupci, za-
kladni Skoly na né v této oblasti nespoléhaji vibec.

Na strané cinnosti u zakladnich Skol dominuje zapojeni do soutéZi, se kterymi se doslova roztrhl pytel, vcetné
Uspéchd, které v nich skoly a jejich Zaci dosahuji. Déle jsou pro zakladni Skoly vyznamné krouzky pro rozvoj ma-
tematické gramotnosti nebo doucovani. Pro materské Skoly je klicové zaméfeni na zakladni predmatematické
dovednosti a logické mysleni.

Podobné vidi matefské i zakladni Skoly slabiny jak na strané pfedpokladd, tak ¢innosti. V obou pfipadech vede
nedostateéné vybaveni informacnimi a komunikacnimi technologiemi a pomdckami pro rozvoj matematické
(pre)gramotnosti. V tésném sledu nasleduje personalni zazemi, vcetné sdileni dobré praxe. Z konkrétnich tipQ
na vzdélavani lehce vycniva Hejného metoda. Rozdily ve vstupnich pfedpokladech jsou u obou typl skol nevy-
znamné.

Na strané cinnosti u slabych stranek pfevazuje u zakladnich skol zejména zaméFeni na motivaci zakl k matemati-
ce a prirodnim védam. Celkové nejpodstatnéjsi je vSak nedostatek krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo
Skolni vzdélavaci program.

Matefské skoly se chté&ji rozvijet predevsim v oblasti pfedpokladd. Zakladni Skoly jak v nich, tak v oblasti ¢innosti.
Na strané predpokladd jsou vyznamné predevsim materialni a personalni zazemi. U matefskych Skol jde v oblasti
materidlniho zazemi predevsim o dovybaveni a vétsi vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii a pomd-
cek k rozvoji predmatematické gramotnosti, u zakladnich skol je spektrum polozek materidlniho vybaveni o cosi
SirSi. U personalniho zazemi jde predevsim o sdileni dobré praxe mezi uditeli, zvlasté mezi Skolami navzajem.
O cosi zietelnéjsi je potieba spoluprace mezi Skolou a zakonnymi zastupci na strané materskych skol.

Pfi studiu uzitecnych a neuziteCnych metod vzdélavani a vychovy zietelné vystupuje potfeba specifickych metod,
technik a nastrojli, byt’ tyto jsou zakladnimi skolami hodnoceny pfinejmensim rozporuplné (rozdil mezi uzitecnosti
a neuziteCnosti; jedny tak, druhé onak). Velmi pestré je spektrum uziteCnych metod, kde jsou vyznamné zastou-
peny snad jen moderni formy vyuky, véetné napf. Hejného nebo Montessori vyuky, a prakticky orientovana vyu-
ka. Shodné skoly povazuji za zasadni zaméreni se na zakladni matematické dovednosti a mysleni. U matefskych
Skol jsou za nejméné (relativné) vyuzitelné systematické aktivity, zejména krouzky, resp. nadstandardni aktivity
mimo Skolni vzdélavaci program. Rozvoji matematické (pre)gramotnosti také prispiva, je-li ve vyuce vénovana
individualni péce détem, resp. zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, vCetné nadanych déti, resp. zakd
a téch, ktefi jevi o matematiku nebo pfirodni védy mimoradny zajem.

Na strané predpokladd jsou pro oba typy Skol vyznamné materialni a personalni podminky. U materialniho zazemi
neni hodnoceni jednoznacné. Nékteré na ném stavi, jiné je povazuji za nevyznamné, napf. informacni a komuni-

kacni technologie. Naopak, personalni zazemi jako predpoklad nezpochybiiuji ani matefské ani zakladni skoly.
Celkem vyznamna je v oblasti personalniho zazemi potfeba sdileni dobré praxe mezi uciteli.
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Interpretace

Za silnou stranku rozvoje matematické pregramotnosti v matefskych Skolach Ize bezesporu obecné oznacit fakt,
Ze v predskolnim vzdélavani ma tato pregramotnost své opodstatnéni. Za dalSi vyznamnou silnou stranku lze
povazovat konstatovani matefskych skol o celkové podpore rozvoje této oblasti. Z pohledu slabych stranek skoly
naopak uvadi, Ze vzdélavani pedagogickych pracovnikd je nedostatecné. Rovnéz materialni zazemi neni opomenu-
to, coz je vsak folklor prakticky u vSech vzdélavacich oblasti. Souc¢asné vsak z dotaznikl vyplynulo, ze materialni
zazemi je o cosi méné vyznamné, nez v rozvoji jinych pregramotnosti, obzvlasté u informacnich a komunikacnich
technologii.

Samostatnou kapitolou je organizace soutézi, jednorazovych akci a krouzk{, resp. nadstandardnich aktivit mimo
Skolni vzdélavaci program. Obecné vzato se zda, Ze jim nejsou materské Skoly pfilisS naklonény. Pfesto jsou tako-
vé, které je vyhledavaji a preferuji. Soutéze ze své podstaty do matefskych skol nepatfi. U jednorazovych akci
zalezi na jejich charakteru (se zakonnymi zastupci nebo bez nich). Krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo
Skolni vzdélavaci program k pregramotnostem mnohdy supluji podstatu predskolnich zafizeni v jejich vzdélavacich
cilech a pak Ize hovofit o jejich nadbytecnosti a nelcelném pretéZovani déti, namisto volnych her. Na druhou
stranu, je-li krouzek, resp. nadstandardni aktivita mimo Skolni vzdélavaci program specifickou zaleZitosti, mize
byt jeho smysluplnost na misté (keramika, modelafina, Sachy, robotika atp.). Je dllezité védét, pro koho jsou tyto
aktivity urCeny: zda pro rozvoj déti, nebo pInéni ambici jejich zakonnych zastupcd.

Prostor ke zlepseni je predevsim v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikd v matematické pregramotnosti.
Ze zkuSenosti fady Skol vyplyva doporuceni ke vzdélavani v Hejného metodé.

Pro zakladni Skoly pfineslo dotaznikové Setfeni fadu podnétll od ucitelli, feditell ... a ve vysledku i zakonnych
zastupcl a zastupcl odborné verejnosti. Cesko patfi mezi zemémi OECD mezi ty s nejvétsimi vzdélanostnimi
nerovnostmi, které jsou dany (kromé jiného) socialnim statusem rodin, rliznou kvalitou jednotlivych kol a regio-
nalnimi rozdily. Toto sice dotaznikové Setfeni nepodchytilo, ale ani nevyvratilo. Matematicka gramotnost hraje
klicovou roli v proméné spolecnosti a ekonomiky a jako takova by se méla prolinat s realitou. Ucitel musi umét
zaklm ukazat silné stranky matematiky a Zivotni rizika spojend s matematickou negramotnosti. Za timto Ucelem
by mistni akéni planovani mélo podporovat predevsim dalsi vzdélavani pedagogickych a nepedagogickych pracov-
nikd a pInit podplrnou a koordinacni roli.

Mistni akéni planovani by mélo prostfednictvim svych metodickych klubd poskytovat podporu skolam na svém
Uzemi, aktualni informace z oblasti Skolské matematiky, zprostiedkovavat komunikaci mezi centrem a Skolami,
podporovat kooperaci skol a uciteldl matematiky a sdilet v rdmci setkani metodického klubu vzajemné zkusenosti
s vyukou. Vyuka matematiky by méla byt vice zaméfena na takovou gramotnost, ktera je potfebna pro aktivni
osobni, profesni a obcansky Zivot. Metodicky klub by mél proto klast vétsi diraz na to, aby opravdu pomahal
Skolam ve zlepSovani kvality vyuky matematiky. Ve vzdélavacim systému maji ucitelé a feditelé rdzna postaveni
a v ramci metodického klubu mohou neformalné diskutovat nad metodami a formami, které povedou ke zvyseni
Urovné matematické gramotnosti.

Ve t¥idach vyrlsta nova generace, ktera odmalicka vyuziva digitalni technologie. Na ucitelich matematiky je naucit
je pouZivat digitalni technologie k posileni matematickych gramotnosti bez velkych investic. VyuZivani informac-
nich a komunikacnich technologii ve vyuce k tvorbé prezentaci, tabulek a vypoc¢td by mélo byt v matematice béz-
né a byt soucasti vyuky. Metodicky klub by mohl vytvorfit metodicky material pro rozvoj matematickych dovednos-
ti vSech déti a Zak{, ale i pro rozvoj talentd. Mohl by podporovat krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo
kolIni vzdélavaci program, vcetné krouzkd, resp. klubl zabavné logiky, projektové dny zaméfené na rozvoj ma-
tematického mysleni, véetné finan¢ni gramotnosti, praktické matematiky atp. a k motivaci k matematice a pfirod-
nim védam.

Jednoznacné bude nutné smérovat rozvoj vzdélavani k financni gramotnosti smérem k individualizaci vyuky
a individudlnimu pfistupu k zaklm podle jejich dovednosti, schopnosti a potfeb, vCetné nadanych déti a zakd
a déti a zakd s mimoradnym zajmem o matematiku a pfirodni védy. Mistni akéni planovani a jeho metodicky klub
by mély podporovat realizaci a zapojeni Skol do soutézi v matematické gramotnosti nebo exkurze do science
center. Déle by mistni akcni planovani mohlo ve svych moznostech podporovat rozvoj materialniho zazemi: vyba-
veni skol informacnimi a komunika¢nimi technologiemi, pomtickami, odbornou literaturou a dalsimi materialnimi
podminkami k rozvoji matematické (pre)gramotnosti, napt. iPadovskych uceben.

Metodicky klub by k témto aktivitAm mél pofadat sva setkani, vytvaret podplrné materidly pro pfimou cinnost
s détmi a zaky, aby hledali a objevovali feseni, nikoli se pouze ucili predem dané Ci preferované postupy, naudili
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se pracovat s chybou, hledat ji, napravovat a poucit se z ni, volili vhodnou argumentaci, analyzovali a logicky
mysleli.

3.3 JAZYKOVA GRAMOTNOST ...

... @ rozvoj potencialu kazdého zaka

Tato oblast zahrnovala pét otazek, z toho t¥i standardni (silné a slabé stranky a plany rozvoje oblasti) a dvé vzeslé
z individualnich potfeb projektu. Pata otazka, zaméfujici se na kontakty na osoby zodpovédné za tuto oblast
na Skolach, neni soucasti vyhodnoceni.

Silné stranky

Otazka: ,V ¢em spocivaji Vase silné stranky v této oblasti? V ¢em je Vase skola dobra? Co se Vam

dafi? Jakych aspéchi jste dosahli v poslednich tfech letech? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich silnych
stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urcena zakladnim Skolam.
Odpovédi zakladnich $kol sméFovaly do oblasti:

. predpokladd (100 % skol),
o ¢innosti (100 %),
. vysledkd (9 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti predpoklad{ jsou nasledujici body:®”
o Personalni zazemi (83 %):

o Pedagogové se v oblasti cizich jazykd dale vzdélavaji (57 %), a to sdilenim dobré praxe (14 %),
vCetné sdileni s pedagogy z jinych Skol v rdamci metodického klubu jazykd (3 %), dale na jazyko-
vych pobytech pro ucitele (napt. na Malté, v Anglii; 11 %), prostiednictvim Krajského zatizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a informacniho centra a v dalsich, blize nespecifikova-
nych, certifikovanych kurzech. Kromé jiného se vzdélavaji v metodé Jolly English nebo v dalsich ja-
zycich (3 %).

o Skola disponuje dostatecné kvalifikovanymi pedagogy (26 %), zejména anglictinafi (11 %) a peda-
gogy s aprobaci (6 %). Pedagogové jsou motivovani k vyuce zakl se specialnimi vzdélavacimi po-
trebami (3 %).

o Skola disponuje (14 %), nebo v minulosti disponovala rodilym mluvcim. Vyuziva ho k vyuce, bese-
dam i placené konverzaci. Jeho zajisténi napomohla dotace zakonnych zastupcli (3 %).

. Materialni zazemi (80 %):
o Skola je pfiméfené vybavena pomdckami rozvijejicimi jazykovou gramotnost (31 %), zejména pra-
covnimi a metodickymi listy, uCebnicemi, dalSi literaturou pro Zaky, CD (20 %), mapami atp. (3 %).
o Skola je primérené vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi a vyuziva je ve vyuce
(29 %).
o Skola disponuje jazykovou ucebnou (23 %) s vybavenim (9 %), vCetné jazykové laboratore (6 %),

interaktivni tabule a tabletll (3 %). V dalSich dvou (6 %) pfipadech se k vyuce cizich jazykd vyuZiva
ucebna informatiky (6 %).

o Skola ma dostatek nastének a dalSich mist s informacemi k rozvoji jazykové gramotnosti (11 %).

o Skola ma k dispozici jazykové koutky (3 %).

8 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
87 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 35 zékladnich kol.
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Obecné predpoklady (51 %):

o Skola se specializuje na anglicky jazyk (29 %), a to od prvniho (20 %) nebo od ttetiho (9 %) ro¢ni-
ku, postupné hodinou ¢i dvéma tydné, hravou formou, posilenim hodinové dotace a délenim tfid

(3 %).

o Skola podporuje rozvoj jazykové gramotnosti v ramci svého Skolniho vzdélavaciho programu
(23 %).

Spoluprace (20 %):

o s jazykovymi Skolami (17 %), napf. Face2Face (6 %; napf. na pfipravé ke zkouskam; 3 %), Hello
(6 %; napf. pri zabezpeceni rodilého mluvciho; 3 %) nebo SCHAFER SCHOOL (3 %),

o s Vysokou Skolou banskou — Technickou univerzitou Ostrava (3 %),

o se Skolou v zahranic¢i (Podvysoka, Slovensko; 3 %).

Zéci: Pfinejmensim velka Cast ma zajem o cizi jazyky (3 %).
Financni zazemi: Skola ma dostatek financnich zdrojli na rozvoj jazykové gramotnosti z programd Evrop-
ské unie (3 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:®

Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji zejména (66 %):

o konverzaci (26 %),
sledovani filmd, poslech mluveného slova a praci s fotografiemi (26 %),

O

o moderni metody a formy vyuky (23 %), zejména metodu CLIL (17 %) a metodu Jolly Phonics
(6 %),

o praci s textem (9 %),

o ¢innostni uceni (3 %),

o projektovou vyuku (3 %),

o zabavné formy (3 %).

Aktivity (63 %):

o krouzky pro rozvoj jazykové gramotnosti (45 %), zejména anglického jazyka (37 %), zamérené
na konverzaci (23 %), vCetné konverzace s rodilym mluvcéim (6 %), nebo na dramatickou vychovu
(3 %), uréené vesmés pro rlizné ¢ vechny rocniky prvniho stupné (14 %),

o projektové dny (17 %), napf. Halloween, Christmas, den jazykd, Nase vesnice (3 %),

o doucovani (14 %),

o dalsi blize nespecifikované mimoskolni aktivity (6 %),

o zakovska zurnalistika a tvorba skolniho ¢asopisu v anglickém jazyce (3 %),

o korespondence v anglickém jazyce vazana na adopci ditéte v Africe (3 %).

Zaméreni (54 %):

o chapani zivota v jinych kulturach (31 %), prostrednictvim sledovani filmd (20 %), prace s fotogra-
fiemi (11 %), poslechu mluveného slova a prace s textem (9 %),

o jazykova rozmanitost (23 %), prostfednictvim nabidky tfi (11 %) nebo Ctyf (3 %) cizich jazykd, vy-

ukou dvou cizich jazykl od sedmého rocniku (6 %),

dramaticka vychova v cizim jazyce (6 %),

prace s zaky z bilingvnich rodin (3 %),

priprava k jazykovym zkouskam (3 %),

motivace k cizim jazyklm (3 %).

O O O O

Jednorazové akce (51 %):

o soutéze v jazykové gramotnosti: zapojeni do nich (26 %), napf. do jazykovych olympidd a mini-
olympiad (6 %), Frankofonie, Spelling Bee nebo Divadla jazykd, na rlznych Grovnich od regionalni
po mezinarodni; organizace vlastnich soutéZi (14 %),

o vyjezdy do zahranici (23 %): do Anglie (11 %), Spanélska, Polska i jinych zemi, spojené s n&jakou
formou studia ciziho jazyka (9 %),

8 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o zakovska vystoupeni v anglickém jazyce (11 %),
o divadelni predstaveni pro zaky v cizim jazyce (11 %),
o Ucast na festivalu Brana jazykd (3 %).
o Zapojeni do projektd a programd tretich subjektl (29 %), jmenovité:
o do programu Podpora kol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony; 11 %),
o do projektu Edison (9 %),
o do programu Erasmus+ (6 %),
o do programu eTwinning (3 %),
o do projektli Evropské dobrovolnické sluzby (3 %),
o do projektu Comenius (3 %).
. Individualizace vyuky: Skola podle moZnosti uplatfiuje individudIni pristup k zak@m podle jejich dovednosti,

schopnosti a potteb (3 %).
Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti vysledkd jsou nasledujici body:%

o Nadpriimérné vysledky v testovanich (6 %).
o Ocenéni zakl na soutéZich (3 %).

Byt byla otazka urcena zakladnim Skolam, odpovédélo na ni také 63 % mateFskych skol, vCetné samostatnych.
Jejich odpovédi smé&fovaly do oblasti:*°

. predpokladd (80 % skol),
o ¢innosti (60 %).

Silnymi strankami matefskych kol v oblasti predpoklad{l jsou nasledujici body:®!

o Personalni zazemi (48 %):
o Pedagogové se v oblasti cizich jazyk( dale vzdélavaji (32 %), a to na jazykovych pobytech, konfe-
rencich a seminafich (4 %).
o Skola disponuje dostatecné kvalifikovanymi pedagogy (12 %) s aprobaci. Pedagogové jsou motivo-
vani k vyuce Zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami (4 %).
o Skola disponuje rodilym mluvcim (8 %).
. Materidlni zézemi (48 %):
o Skola je primérené vybavena poméickami rozvijejicimi jazykovou pregramotnost (40 %), zejména
hrami (12 %).
o Skola je primérené vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi a vyuziva je ve vyuce
(16 %).
o Skola ma dostatek odborné literatury a metodickych materiald (12 %).

. Spoluprace (16 %):
o s jazykovymi Skolami (12 %), napt. Hello (8 %) nebo SCHAFER SCHOOL, napf. pfimo na vyuce

(4 %),
o se sloucenou nebo spadovou zakladni skolou, napf. navstévami ucitelek jazykl ze zakladni Skoly
v materské skole (4 %).
. Obecné predpoklady (12 %):
o Skola se specializuje na anglicky jazyk (8 %), a to hravou formou (pisniky, Fikanky, slovni zasoba
pro béZnou Cinnost; 4 %).
o Skola podporuje rozvoj jazykové pregramotnosti v ramci svého Skolniho vzdélavaciho programu
(4 %).
. Finan¢ni zazemi: Skola mé dostatek finanénich zdroj na rozvoj jazykové gramotnosti z programé Evrop-

ské unie (4 %).

8 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich skol.
%0 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 25 mate¥skych Skol.
91 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 25 matefskych kol.
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o Organiza¢ni zazemi: Skola méa vlastni logopedickou tfidu (4 %).

Silnymi strankami materskych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:*?

. Aktivity (44 %):

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj jazykové pregra-
motnosti, konkrétné v anglickém jazyce (36 %),
o projektové dny (8 %).

. Zaméreni (32 %):
o zakladni jazykové dovednosti (12 %) a slovni zasoba (4 %),
o chapani Zivota v jinych kulturach, prostfednictvim sledovani film@ (4 %),
o jazykova rozmanitost (4 %),
o feCova vychova a logopedicka péce (4 %),
o integrace déti — cizincl (4 %).
o Zapojeni do projektd a programi tfetich subjektd (12 %), jmenovité do programu Podpora kol formou
projektl zjednoduseného vykazovani (Sablony; 8 %).
o Jednorazové akce (4 %):

o détska vystoupeni (4 %),
o den otevrenych dvefi (4 %).

Zadna zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Slabé stranky

Otazka: ,V ¢em spocivaji Vase slabé stranky v této oblasti? Co potfebujete zlepsit? Uved'te 3—5 nej-

vyznamnéjsich slabych stranek a strucné je popiste."
Otazka byla urcena zakladnim skolam.
Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:*

o predpokladd (100 % skol),
o ¢innosti (49 %).

Jedna zakladni skola uvedla, Ze nema v této oblasti zadné slabé stranky.

Slabymi strankami zaékladnich $kol v oblasti pfedpokladi jsou nasledujici body:**

o Materialni zazemi (63 %):
o Skole chybi specializované prostory s vybavenim pro vyuku cizich jazykd (31 %): jazykovéa ucebna
(23 %) nebo multimedialni ucebna (3 %).
o Skolni knihovna ma nedostatek cizojazycné literatury (23 %), vCetné neanglické (3 %).
o Jazykové koutky (14 %) chybi zcela (11 %), nebo jsou nedostatecné vybaveny cizojazycnou litera-
turou (3 %).
o Skola neni dostatecné vybavena informacnimi a komunikac¢nimi technologiemi (9 %), napf. interak-

tivnimi tabulemi (3 %). Stavajici informacni a komunikacni technologie nejsou dostatecné vyuziva-
ny ve vyuce (3 %).

o Skola neni dostatecné vybavena pomlickami pro rozvoj jazykové gramotnosti (9 %).
o Skole schazi nasténky s informacemi k rozvoji jazykové gramotnosti (3 %).
o Personalni zazemi (57 %):
o Skola nedisponuje rodilym mluv&im (34 %), pripadné je spoluprace s nim slaba (3 %).

2 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 25 materskych skol.
% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
% Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich kol.
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o Skola nedisponuje dal$imi potfebnymi persondlnimi kapacitami (20 %). Aprobovanych (¢ kvalit-
nich) pedagogl cizich jazyk( je nedostatek (17 %), a to jak anglického (6 %), tak napf. ruského
jazyka. Pedagogi je nedostatek na déleni hodin (3 %).

o Vzdélavani pedagogll v této oblasti je nedostatecné (6 %). Schazi napf. konverzacni kurzy pro uci-
tele cizich jazykd, nebo sdileni dobré praxe s pedagogy z jinych skol (3 %).
o Ucitelé cizich jazykd nemaiji slozenu statni zkousku (3 %).

Zéci: Rozvoj jazykové gramotnosti komplikuji (23 %):

o Vysoky pocet Zakd v jazykovych skupinach (14 %).

o Specifické deficity v osobnostnich a socialnich charakteristikach zakd, zejména nizka motivace a ne-
zajem o cizi jazyky (9 %), jazykové krouzky nebo rodilého mluvciho (3 %).

o Spatna domaci pfiprava (6 %).

o Specifické deficity ve znalostech a dovednostech zakd, zejména Spatny pisemny projev u nékterych
z nich (3 %).

o Nepfipravenost zak{l na jazykové zkousky (3 %).

o Mentalni Groven zakd (3 %).

Spoluprace (14 %):

o se skolou v zahranici (9 %),

o s dalSimi Skolami (6 %), v€etné spoluprace na sdileni dobré praxe (3 %).

Zakonni zastupci (11 %): Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcd a Skoly je nedostatecna (9 %),
coz se tyka predevsim zakonnych zastupcd, ktefi nevladnou cizim jazykem, a nemohou nebo nechtéji své
dité v rozvoji jeho jazykové gramotnosti podporovat (6 %). Zakonni zastupci také nejevi zajem o to, aby
jejich dité slozilo prislusné jazykové zkousky, kdyz jsou k dispozici (3 %).

Organizaéni zazemi: Obecny nedostatek ¢asu na vyuku cizich jazyk@ (11 %).

Financni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostfedkd (11 %), jmenovité:

o na materialni zazemi (6 %), pom{cky, ucebnice a pracovni sesity (3 %),
o na personalni zazemi (6 %), na vice pedagogll a déleni tfid (3 %).

Obecné predpoklady: Neztotoznéni se vedeni a zaméstnancl Skoly s povinnou vyukou dvou cizich jazykd
(3 %).

Slabymi strankami zakladnich kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:®”

Jednorazové akce (34 %):

o nedostatek vyjezdl do zahranici, jazykovych ¢i vyménnych pobytl (29 %),

o soutéze v jazykové gramotnosti (9 %), mald Gcast, nezapojeni do nich a neorganizace vlastnich
(3 %),

o nedostatek akci v cizim jazyce pro zakonné zastupce: zakovskych vystoupeni, predstaveni ciziho ja-
zyka nebo dne otevrenych dvefi v cizim jazyce (3 %),

o nedostatek vystav cizojazycnych knih (3 %).

Zaméreni (11 %):

o jazykova rozmanitost a omezena nabidka cizich jazykd (11 %),

o priprava k jazykovym zkouskam (Skola takovou pfipravu nezajistuje; 3 %).

Aktivity: nedostatek krouzk{ pro rozvoj jazykové gramotnosti (9 %), véetné dramatického a krouzku kon-
verzace s rodilym mluvcim (3 %).

Zapojeni do projektd a programd tretich subjektl, napf. do programu eTwinning (9 %).

Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce nedostatené vyuZivaji metodu CLIL (6 %).

Byt' byla otazka urcena zakladnim Skolam, odpovédélo na ni také 55 % materskych skol, véetné samostatnych.
Jejich odpovédi smé&fovaly do oblasti:*

predpokladd (91 % skol),

% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
% Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 22 matefskych kol.
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o c¢innosti (32 %).
Jedna materska skola uvedla, Ze nema v této oblasti Zadné slabé stranky.

Slabymi strankami matefskych $kol v oblasti predpokladd jsou nasledujici body:®’

. Materialni zazemi (59 %):
o skole chybi specializované prostory s vybavenim pro vyuku cizich jazykd (18 %).
o Skolni knihovna ma nedostatek cizojazycné literatury (18 %).
o Jazykové koutky (14 %) chybi zcela (9 %), nebo jsou nedostatecné vybaveny cizojazy¢nou literatu-
rou (5 %).
o Skola neni dostatecné vybavena pomlickami pro rozvoj jazykové pregramotnosti (9 %).
o Skola neni dostatecné vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi, napf. interaktivnimi
tabulemi (5 %).
. Personalni zazemi (41 %):
o Skola nedisponuje dal$imi potfebnymi personalnimi kapacitami (27 %), zejména uditeli anglického

jazyka, nebo alespon uciteli, ktefi vladnou cizim jazykem (18 %), logopedy, nebo uditeli
s logopedickym zamérenim (9 %) nebo specidlnimi pedagogy (5 %).

o Vzdélavani pedagogl v této oblasti je nedostatecné (9 %). Schazi napf. konverzacni kurzy pro uci-
tele cizich jazykd.

o Skola nedisponuje rodilym mluvcim (9 %), pripadné je spoluprace s nim slaba (5 %).

o Pedagogicky sbor ma vysoky vékovy prmér (5 %).

o Ucitelé cizich jazykd nemaiji sloZzenu statni zkousku (5 %).

. Zakonni zastupci (18 %): Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcl a Skoly je nedostatecna (14 %).
Néktefi zakonni zastupci nemaji ochotu navstévovat s détmi logopeda (9 %). V oblasti rozvoje jazykové
pregramotnosti nelze ocekavat podporu déti u zakonnych zastupct, ktefi nevladnou cizim jazykem (5 %).

. Spoluprace (14 %):

o se Skolou v zahranici (9 %),

o s dalSimi Skolami (5 %).
. Financéni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostfedkl (14 %), jmenovité:

o na materialni zazemi, pomicky (9 %), uCebnice a pracovni sesity (5 %),

o na personalni zazemi, na specialni pedagogy, logopedy, logopedické preventisty (5 %).
. Déti: Rozvoj jazykové pregramotnosti komplikuji (9 %):

o Vysoky pocet déti ve skupinach (5 %).

o Mentalni Uroven déti (5 %).
. Organizacni zazemi (14 %):

o Obecny nedostatek ¢asu na vyuku cizich jazykd (9 %).

o Uzky okruh integrovanych bloké ve vyuce (5 %).

. Obecné predpoklady: Absence systematického pristupu k vyuce cizich jazykd (9 %).

Slabymi strankami matefskych $kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:*®

o Aktivity: nedostatek krouzk(, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj
jazykové pregramotnosti (9 %), véetné dramatického krouzku (5 %).

o Jednorazové akce: nezapojeni do soutézi v jazykové pregramotnosti (9 %).

. Zaméreni: chapani zivota v jinych kulturach (5 %).

Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

%7 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 22 matefskych kol.
% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 22 mateFskych kol.
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Plany

Otazka: ,Jaké jsou Vase aktualni stfednédobé plany (cile, aktivity) v této oblasti? Ceho chcete do-
sahnout a jak? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich aktivit a strucné je popiste. V cem potiebujete pomo-
ci, abyste mohli dosahnout svych cili v této oblasti?"

Otazka byla uréena zakladnim skolam.
Odpovédi zakladnich kol smé&fovaly do oblasti:*

o predpokladd (89 % skol),
. cinnosti (77 %),
. vysledkd (14 %).

Zakladni koly se v oblasti predpoklad@i planuiji rozvijet v nasledujicich bodech:®

o Persondlni zézemi (77 %):
o Skola pro vyuku cizich jazyk{ zajisti rodilého mluvéiho (63 %).
o Skola bude podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl (29 %), vCetné sdileni dobré
praxe (9 %) s pedagogy z jinych kol a jazykovych pobytl pro ucitele (6 %).
o Skola bude usilovat o zajisténi dalSich personalnich kapacit (17 %), konkrétné kvalifikovanych uci-

tell cizich jazykl (11 %), vCetné zvySeni jazykové Urovné stavajicich ucitell a jejich obmény (3 %),
dale asistentli pedagoga nebo logopedl (3 %).

o Materidlni zézemi (49 %):

o Skola vybuduje a vybavi (17 %), nebo modernizuje (6 %) specializované prostory pro vyuku cizich
jazykl, zejména jazykové uCebny (17 %) nebo ucebny informatiky (3 %).

o Skolni knihovna doplni svlj knizni fond o cizojazy¢nou literaturu (14 %), zejména anglickou
(11 %), ale téZ napf. ruskou (3 %).

o Skola vybuduje jazykové koutky a pofidi tematické nasténky s informacemi k jazykové gramotnosti
(11 %), napf. vybavenim stavajicich CtenaFskych koutkd o cizojazyCnou literaturu (3 %).

o Skola bude pofizovat (6 %) a vice vyuzivat ve vyuce informacni a komunikacni technologie, napf.
interaktivni tabule (3 %).

o Skola bude pofizovat odbornou literaturu (3 %).

. Spoluprace (14 %):

o se Skolou v zahranici (6 %),
o s dalSimi Skolami (6 %),

o s jazykovymi Skolami, napf. Hello (3 %),
o s mistni knihovnou (3 %).

o Organizacni zazemi (11 %):
o $kola bude vice vyuZivat moznosti déleni tfid (v souvislosti se zménou financovani skol; 3 %).
o Skola posili hodinovou dotaci vyuky cizich jazykd (3 %).
o Skola vytvofi tfidy s jazykové zaméfenym ucebnim planem (3 %).
o Skola zavede vyuku anglického jazyka od prvniho rocniku (3 %).
o Finan¢ni zazemi: Skola bude usilovat o zajisténi financnich prostredkd (6 %), jmenovité:
o na personalni zézemi (6 %): dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd a ohodnoceni zastupu
(3 %),
o na materialni zazemi: aktualizaci knizniho fondu skolni knihovny, pomtcky atp. (3 %).

o Obecné predpoklady: Skola se zapoji do kampané ke zrugeni povinné vyuky dvou cizich jazyké (3 %).

% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
100 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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Zakladni 8koly se v oblasti &innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:'*!

o Jednorazové akce (46 %):
o vyjezdy do zahranici (26 %), véetné vyménnych pobytl (6 %),
o soutéZe v jazykové gramotnosti (17 %): zapojeni do nich (14 %), napt. do Olympiady v anglickém
jazyce (3 %), a organizace vlastnich (3 %),
o besedy pro zaky v cizim jazyce (6 %),
o divadelni predstaveni pro Zaky v cizim jazyce (6 %),
o dalsi akce v cizim jazyce: Zakovska vystoupeni nebo den otevienych dvefi v cizim jazyce (3 %).
. Metody, techniky, néstroje: Skola bude usilovat o vyuZiti (20 %):
o modernich metod a forem vyuky, zejména metody CLIL (14 %), metody Jolly Phonics a metod pro-
jektu Oxford (od patého rocniku; 3 %),
o konverzace (spiSe nez psaného projevu; 3 %).
. Aktivity (20 %):
o krouzky pro rozvoj jazykové gramotnosti (11 %), vCetné konverzacnich krouzk{ s rodilym mluvéim

nebo korespondencnich kurzl pro zaky i ucitele (3 %),
o projektové dny (9 %),
o doucovani (6 %).

. Zapojeni do projektt a programd tretich subjektli (20 %), jmenovité:

o do programu eTwinning (9 %),
o do programu Erasmus+ (3 %),

o do projektu Edison (3 %),

o do dalsich, blize nespecifikovanych programt Evropské unie (3 %).

o Zaméreni (9 %):
o jazykova rozmanitost a rozsiteni nabidky cizich jazyk( (6 %),
o ¢teni a porozuméni textu (3 %).

Z&kladni gkoly se v oblasti vysledkd planuji rozvijet v nasledujicich bodech:*®

. Obecné vysledky vzdélavaciho a vychovného procesu (11 %), konkrétné udrzeni stavajici nebo zvyseni
Urovné vyuky (6 %).
. Nadprdimérné vysledky v testovanich a jejich zlepseni (3 %).

Byt byla otazka urcena zakladnim skolam, odpovédélo na ni také 43 % matefskych skol, véetné samostatnych.
Jejich odpovédi smé&fovaly do oblasti:1%

. predpokladd (71 % 3kol),

o c¢innosti (53 %),
. vysledkd (18 %).

MateFské Ekoly se v oblasti predpoklad(l planuji rozvijet v nasledujicich bodech:1%
. Personadlni zézemi (53 %):
o $kola pro vyuku cizich jazyk{ zajisti rodilého mluvéiho (29 %).
o Skola bude podporovat dalsi vzd&lavani pedagogickych pracovnikd (18 %).
o Skola bude usilovat o zajiSténi dalSich personalnich kapacit (18 %), konkrétné ucitell cizich jazykd
a specialniho pedagoga. Bude téz usilovat o zvySeni jazykové Urovné stavaijicich ucitelll (3 %).
. Materidlni zézemi (35 %):
o Skolni knihovna doplni svéj knizni fond o cizojazy&nou literaturu (12 %).

101 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
102 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich skol.
103 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 17 mateFskych Skol.
104 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 17 materskych $kol.
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o $kola vybuduje a vybavi specializované prostory pro vyuku cizich jazyk( (12 %).
o Skola vybuduje jazykové koutky (12 %), napt. vybavenim stavajicich ¢tenarskych koutkd o cizoja-
zy€nou literaturu (6 %).
o Skola bude pofizovat a vice vyuzivat ve vyuce informacni a komunikacni technologie, napf. interak-
tivni tabule (6 %).
o Skola bude pofizovat odbornou literaturu (6 %).
. Finanéni zazemi: Skola bude usilovat o zajigt&ni finangnich prostfedké (18 %), jmenovité:
o na personalni zazemi: dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik{i (6 %),
o na materialni zazemi: aktualizaci knizniho fondu skolni knihovny, pomtcky atp. (6 %).
o Spoluprace (12 %):
o se Skolou v zahraniCi (6 %),
o s dalSimi Skolami (6 %),

o s logopedem (6 %).

Mateiské Skoly se v oblasti &innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:'%

. Zapojeni do projektt a programd tfetich subjektl (24 %), jmenovité:

o do programu eTwinning (18 %),
o do programu Podpora $kol formou projekttl zjednoduSeného vykazovani (Sablony; 6 %).
. Zaméreni (18 %):
o integrace déti — cizincl (12 %),
o motivace k cizim jazyklm (6 %).
. Aktivity (18 %):
o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj jazykové pregra-
motnosti (12 %),
o projektové dny zaméfené napf. na poslech, hru a nenasilné seznamovani se s jazykem (6 %),
o logopedické chvilky (6 %).
o Jednorazové akce (12 %):
o besedy pro déti (6 %),
o divadelni predstaveni pro déti v cizim jazyce (6 %),
o zapojeni do soutéZi v jazykové pregramotnosti (6 %).

Matefské Skoly v oblasti vysledkd chtéji predevsim udrzet stavajici Groven vyuky cizich jazykl (18 %).

Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Tvorba ucebnic

Otazka: ,Podileji se ucitelé na tvorbé ucebnic cizich jazykt pro Zaky?"
Otazka byla urCena zakladnim skolam.

Na tvorbé ucebnic cizich jazykd se podili, nebo podilely dvé zakladni skoly, resp. jejich ucitelé (6 %), z toho
v jednom pripadé v ramci nespecifikovanych projektovych aktivit (3 %). Jedna dalsi Skola se podilela pfinejmen-
sim na testovani ucebnic Bloggers (3 %). 29 % Skol uvedlo, Ze jejich ucitelé vytvari alespon jiné materialy, kon-
krétné pracovni listy (17 %), digitalni u¢ebni materialy a interaktivni on-line vzdélavaci platformy (3 %).'%

Byt' byla otazka urcena zakladnim skolam, odpovédélo na ni také 57 % materskych skol, véetné samostatnych.
Z nich se na tvorbé ucebnic pro cizi jazyky podilely, nebo podileji dvé (9 %), z toho v jednom pfipadé v ramci

105 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 17 mate¥skych $kol.
106 100 % = 35 zakladnich 3kol.
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nespecifikovanych projektovych aktivit (4 %). DalSich pét (22 %) uvedlo, Ze jejich ucitelé vytvari alespon jiné
materidly, konkrétn& pracovni listy (13 %) a pomficky (4 %).'%

Zadna zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Shrnuti

Tato ¢ast dotazniku byla urCena zakladnim Skolam, presto ji spontanné, v zépalu boje vyplnila i fada materskych
Skol. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pripadech nebylo u sloucenych skol ziejmé, zda se odpovéd’ tyka zakladni
nebo matefské skoly, Ci obou, je nutné vysledky za matefské Skoly brat s rezervou.

Jak u zakladnich, tak u matefskych skol je zfetelny dliraz, ktery v oblasti rozvoje jazykové (pre)gramotnosti kla-
dou na predpoklady (ve srovnani s cCinnostmi). Oproti jinym Castem dotazniku se v oblasti jazykové
(pre)gramotnosti Castéji objevuji slabé a silné stranky a plany v oblasti vysledkd.

Své nejsilngjsi stranky Skoly spatfuji v personalnim a materialnim zabezpeceni vzdélavani a vychovy. V personalni
oblasti si zakladni Skoly ceni predevsim dalSiho vzdélavani pedagogl a jejich celkové uspokojivé Urovné. Z materi-
alniho zajisténi pak vybavenosti pomtckami, informacnimi a komunikacnimi technologiemi a specializovanymi
prostorami pro vyuku cizich jazykd. Matefské Skoly si na strané personalniho a materialniho zajisténi ceni prede-
vSim vybavenosti Skoly pomckami a dalsiho vzdélavani pedagogtl. Zakladni skoly se kromé toho pochvalily svou
specializaci na anglicky jazyk nebo tim, Ze jazykovou gramotnost podporuji ve svém Skolnim vzdélavacim progra-
mu.

Na strané cinnosti je situace o cosi pestrejsi. Zatimco materské Skoly si ceni pfedevsim svych krouzkd, resp. nad-
standardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci program a zaméfeni na tu ¢i onu slozku jazykové pregramotnosti
a feCové vychovy, zékladni Skoly maji spektrum svych silnych stranek Sirsi. Silnymi strankami zakladnich Skol jsou
predevsim pouzivané metody, techniky a nastroje, zejména konverzace, sledovani film{, poslech mluveného
slova, prace s fotografiemi a moderni metody a formy vyuky, dale systematické aktivity, predevsim krouzky pro
rozvoj jazykové gramotnosti, zaméfeni na chapani Zivota v jinych kulturdach a jazykovou rozmanitost, zapojeni
do soutézi a vyjezdy zakd do zahranidi.

Ve slabych strankach zakladnich i matefskych Skol vyrazné dominuji pfedpoklady nad Cinnostmi. Zakladni Skoly
vidi své slabiny predevSim v oblasti materidlniho a personalniho zédzemi. Rada z nich postrada specializované
prostory pro vyuku cizich jazykd nebo cizojazy¢nou literaturu v knihovnim fondu. Na strané personalniho zazemi
vyuky Skoly nejcastéji uvadély, ze jim schazi rodili mluvdi, ale téz kvalitni ucitelé cizich jazykd. Z Cinnosti je nejvy-
znamnéjsi slabinou zakladnich Skol nedostatek vyjezdd zakd do zahraniéi. Matefské Skoly odpovidaly obdobnég,

.....

PFi srovnani silnych a slabych stranek v jednotlivych kapitolach byly u zékladnich Skol vyrazné pozitivné hodnoce-
ny predevSim cinnosti v oblasti rozvoje jazykové gramotnosti, a to v nasledujicim poradi: metody, techniky
a nastroje, systematické aktivity, zaméfeni, zapojeni do projektl a program tfetich subjektl a jednorazové akce.
Pozitivné byly hodnoceny také nékteré polozky predpokladl, zejména personalni a materidini zazemi. Naopak,
negativné jsou hodnoceni Zaci (podobné jako v jinych oblastech dotazniku), jejich zakonni zastupci a rfizné sou-
Casti organizacniho zazemi vyuky cizich jazykd.

U matefskych skol jsou vyrazné pozitivné hodnoceny pouze polozky Cinnosti, konkrétné systematické aktivity
a zaméreni. Na druhou stranu, negativné materské Skoly hodnoti zdkonné zastupce, personalni a financni zazemi,
obecné predpoklady vzdélavani a vychovy a déti.

Vcelku ocekavané v kontextu hodnoceni silnych a slabych stranek se zakladni i matefské Skoly chtéji rozvijet
predevsim v oblasti pfedpokladli, teprve v druhé Fadé v oblasti Cinnosti zaméfenych na rozvoj jazykové
(pre)gramotnosti. Jednoznacné nejvyznamnéjsi kapitolou je v pfipadé zakladnich skol personalni zazemi a rodily
mluvdi, s vyraznym odstupem také dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Déle chtéji zakladni skoly v oblasti
predpokladd rozvijet své materialni zazemi, zejména budovat a vybavovat specializované prostory pro vyuku
cizich jazykd a doplfiovat knizni fond svych knihoven o cizojazy¢nou literaturu. V oblasti ¢innosti chtéji zakladni
Skoly vice vyuZivat moznosti vyjezd( zakd do zahranici, Ucastnit se jazykovych soutéZi a vyuzivat moderni metody

vy

107100 % = 23 matefskych kol.

Reflexe a popis potreb skol 56/174



MAP )
FRYDEK-MISTEK Il

Posledni otazka se zaméfovala na tvorbu ucebnic ciziho jazyka. Podobné jako u analogické otazky v oblasti Cte-
narské (pre)gramotnosti se ukazalo, Zze tvorba ucebnic, nebo alespori podil na ni, je v pedagogickych sborech
exotickou zaleZitosti. B&Zznéjsi az bézna je spiSe tvorba jinych materiald, napf. pracovnich listl a pomdcek.

Interpretace

Vysledky dotaznikového Setfeni u jazykové pregramotnosti v matefskych Skolach, pro déti predskolniho véku
je nutné brat s rezervou, nebot’ ne vSechny matefské skoly se do Setfeni v této oblasti zapojily (nebyla jim urée-
na) pro samotnou podstatu pregramotnosti, do kterych se jazykova (ve smyslu ciziho jazyka) obecné nefadi.
Z konvencni logiky vétSina Skol sméfovala podstatné informace do oblasti Ctenafské pregramotnosti, jiz je véno-
van prostor v jiné ¢asti tohoto dokumentu.

Matefské skoly si ceni pfedevsim vybavenosti pomlickami a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik{l. Dale
krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci program se zacilenim na jazykovou pregramotnost
(nejcastéji na anglicky jazyk), a aktivit na snizeni fecovych deficitl u déti.

Nejvyraznéjsi slabou strankou jsou predpoklady, které maji mit za cil zajistit kvalitni @ smyslupIné predani jazyko-
vé pregramotnosti détem. Hovofime-li o cizich jazycich, neméli bychom zapominat primarné na rozvijeni matef-
ského jazyka, nikoli ciziho (viz kapitola ¢. 3.1). V dobé, kdy rapidné narlista deficit feCovych obtizi z nejriiznéjsich
pricin, je na zvazeni, zda vibec zatéZovat déti dalsi prekazkou v jejich cesté k osvojovani jazykovych dovednosti
vedle ¢eského jazyka.

V zékladnich Skolach se silnou strankou ukazalo byt personalni zazemi. V této oblasti je dostatecna nabidka kurz(l
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, Krajské zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a informacni centrum a dalsi organizace). Do této oblasti také cili
program Podpora Skol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony). Je zde mozné vyuzit naprf. tande-
movou vyuku. Velkou vyhodu maji Skoly, jejichZ zfizovatel se podili na nakladech na zajisténi rodilého mluvciho.
Zde by byl ideaIni prostor pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které by rodilé mluvéi mohlo hradit
systémové a trvale. Byvaly Casy, kdy celd tfida mohla vramci rozvoje jazykové gramotnosti vycestovat
do zahranici. MoZnosti financovani takovych expedic je v souCasnosti pomalu.

Prostor se ukazuje v oblasti spoluprace s jazykovymi a vysokymi Skolami v regionu. Jazykové skoly vytvareji sys-
tém partnerskych skol se zakladnimi Skolami a spolecné fesi dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, napf.
v oblasti novych metod a forem prace, zajisténi rodilého mluvéiho do mensich zakladnich Skol, pfipravu zakd
na mezinarodni zkousky apod.

Skoly také vyuZivaji projekty a programy typu Edison nebo Erasmus+. Pro zaky jsou to velmi podnétné zkuenos-
ti. I sem by ministerstvo mohlo zacilit svou finan¢ni podporu a podporu z program@ Evropské unie. MAPy mohou
podobné podporovat kratkodobé i dlouhodobéjsi aktivity spoluprace skol, soutéze atp.

3.4 SOCIALNI KOMPETENCE ...

... @ rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. zaka

Tato oblast zahrnovala pét otazek, z toho tfi standardni (silné a slabé stranky a plany rozvoje oblasti) a dvé vzeslé
z individudlnich potfeb projektu. Patd otazka, zaméfujici se na kontakty na osoby zodpovédné za tuto oblast
na Skolach, neni soucasti vyhodnoceni.

Silné stranky

Otazka: ,V ¢em spocivaji Vase silné stranky v této oblasti? V ¢em je Vase skola dobra? Co se Vam

Vavs

dafFi? Jakych uspéchi jste dosahli v poslednich tfech letech? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich silnych
stranek a strucné je popiste.”

Otazka byla urcena vsem skolam.
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Odpovédi matefskych kol sméfovaly do oblasti:1%®

o ¢innosti (98 % Skol),
o predpokladd (90 %),
o vysledkd (3 %).

Silnymi strankami matefskych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:1%
. Zaméreni (95 %):

o osobnostni a socialni rozvoj (85 %), zejména zapojeni do spolecenského a pracovniho Zivota ko-
munity (55 %), osvojeni spoleCenskych navykl a pravidel chovani v rliznych prostfedich (40 %),
rozvoj komunikace (38 %), samostatnosti a odpovédnosti (20 %) a vzajemnych vztahl (3 %), dale
rozvoj sebereflexe a sebehodnoceni (48 %), schopnosti fict si 0 pomoc a pomoc nabidnout (35 %),
povédomi o etickych hodnotach, socialnich kompetenci obecné (25 %), kulturniho povédomi a vy-
jadreni (23 %), pfipravy na celoZivotni uceni (13 %), kritického mysleni (10 %) a mistni a regional-
ni identity (5 %),

o priprava na prechod na zakladni skolu (40 %),

o environmentalni vychova (10 %)

o zdravi a bezpecnost (8 %), véetné specifickych pfedpokladll a cinnosti pro praci s détmi se zdra-
votnim hendikepem (3 %),

o bezpecné pouzivani informacnich a komunikacnich technologii (5 %),

o komunitni Zivot Skoly (5 %),

o prevence socialné patologickych jevl (5 %),

o integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zejména v oblasti feCové vychovy (5 %),
vCetné specialnich logopedickych tfid (3 %).

o Jednorazové akce (28 %):
o navstévy kulturnich akci (13 %), zejména divadelnich predstaveni (10 %) a koncertd (3 %), pred-

staveni pro déti v materské skole (10 %),
o détska vystoupeni (10 %),
o blize nespecifikované spolecné akce se zakonnymi zastupci (10 %),
o zapojeni do soutézi (8 %), napt. do hudebnich, vytvarnych nebo do miniolympiady (3 %).

. Aktivity (23 %):

o stanovovani pravidel Zivota tfidy, resp. Skoly (15 %),

o Skolni divadlo (5 %),

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdéldvaci program v ramci environmentalni vy-

chovy (3 %),

o charitativni a vypomocné akce, napf. zapojeni do projektu Krabice od bot (3 %).
o Zapojeni do projekt a programd tretich subjektll (8 %), jmenovite:

o do programu Zacit spolu (3 %),

o do programu mezinarodni ceny vévody z Edinburgu (3 %),

o do blize nespecifikovanych programi prevence Moravskoslezského kraje (3 %).
o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji zejména (8 %):

o prozitkovou vyuku (3 %),

o dramatizaci (3 %),

o komunitni kruhy (3 %).

198 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych Skol.
109 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 40 matefskych 3kol.
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Silnymi strankami matefskych kol v oblasti ptedpoklad jsou nasledujici body:°

. Klima Skoly (78 %):

o Obecna kultura spoluprace (35 %) a komunikace (33 %) mezi véemi GCastniky vzdélavaciho a vy-
chovného procesu.

o Nastavena pravidla komunikace a spoluprace (20 %), vetné situaci, kdy se na tvorbé téchto pravi-
del podileji samy déti (15 %).

o Malé skoly (13 %) si pochvaluji osobni pFistup ucitelek k détem (5 %), Ze déti oslovuji ucitelky ,te-

to", maji prehled o dovednostech, schopnostech a potfebach kazdého ditéte, Ze na Skole panuje
rodinna atmosféra, déti se stykaji v izkém kruhu stale stejnych osob atp. (3 %).
o Bezpecné a dlvéryhodné prostiedi (3 %).

. Spoluprace (25 %):

o se sloucenou nebo spadovou zakladni Skolou (10 %), napf. na spolenych akcich (8 %) a tvorbé
spolecnych pravidel (3 %),

o s kulturnimi zafizenimi, napt. divadly (5 %) a kiny (3 %),

o se spolky a neziskovymi organizacemi, napt. spolky seniord (6 %),

o se zfizovatelem (3 %),

o s dalSimi Skolami (3 %).

. Personalni zdzemi (23 %):

o Pedagogové se v oblasti socidlnich kompetenci dale vzdélavaji (18 %), vcetné sdileni dobré praxe
mezi sebou (5 %), napt. v oblasti osobnostniho a socidlniho rozvoje déti i sebe samotnych nebo
ve vyuZiti informacnich a komunikacnich technologii (3 %).

o Skola disponuje vybornym (5 %), stalym a dostatecné kvalifikovanym kolektivem zaméstnancd,
ktefi si navzdjem poskytuji kolegidlni podporu, véetné specidlnich pedagogll a internich lékafd
(3 %).

o Zakonni zastupci: Prevazna vétSina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje (15 %), pfinejmensim

v pripadé vyskytu problematického chovani déti; Skola zakonné zastupce, zejména v oblasti osobnostniho
a socialniho rozvoje vzdélava (3 %),

. Materialni zézemi (5 %):
o skola disponuje novymi prostorami a vybavenim (3 %).
o Skola disponuje vlastnim stacionarem (3 %).

Pouze jedna matefska Skola uvedla silné stranky v oblasti vysledkd, a to udéleni titulu Eticka Skola a ocenéni
Ceské skolni inspekce za klima skoly (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:!!!

. cinnosti (97 % skol),
o predpokladd (94 %),
. vysledkl (9 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:!!2
. Zaméreni (91 %):

o osobnostni a socialni rozvoj (77%), zejména zapojeni do spoleCenského a pracovniho Zivota komu-
nity (40 %), rozvoj obcanskych kompetenci (23 %), vcetné aktivniho zapojeni do Zivota v demokra-
tické spolecnosti a rozvoj védomi obcanské a pravni odpovédnosti (3 %), dale povédomi o etickych
hodnotach (37 %), sebereflexe a sebehodnoceni (31 %), pfipravy na celoZivotni uceni (26 %),
vCetné schopnosti ucit se a organizovat si uceni (11 %), schopnosti fict si o pomoc a pomoc nabid-
nout (23 %), kulturniho povédomi a vyjadreni (11 %), socidlnich kompetenci obecné (9 %), Ucty
k tradicim, vSestrannosti, odolnosti a komunikace (6 %), sebevédomi a poradku kolem sebe
a v hlavé (3 %),

110 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matetskych skol.
"1 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
112 pazeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o bezpecné pouzivani informacnich a komunikacnich technologii (29 %),
o prevence socialné patologickych jevl (20 %),
o environmentalni vychova (11 %), vCetné profilace vyplyvajici z titulu ekoskoly (6 %) a organizace
soutéze (3 %),
o komunitni Zivot Skoly (6 %),
o zdravi a bezpecnost (6 %), vCetné orientace na zdravy Zivotni styl (3 %),
o integrace Zak{d se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %).
o Aktivity (51 %):
o Zakovska samosprava (34 %), ktera organizuje Skolni akce nebo dava podnéty ke zlepseni podmi-

nek vzdélavani a vychovy (3 %),
o debaty s Zaky (17 %), napf. na tfidnickych hodinach (9 %),

o charitativni a vypomocné akce (9 %), napf. pfi douCovani slabsich zakd (6 %), sbéru vicek nebo
venceni pst (3 %),
o stanovovani pravidel Zivota tfidy, resp. Skoly (6 %),
o sbér papiru (3 %),
o dalsi nespecifikované aktivity v rdmci prevence socialné patologickych jevl (3 %).
o Jednorazové akce (26 %):
o navstévy kulturnich akci, zejména divadelnich pfedstaveni (11 %), vernisazi a vychovnych koncert(
(3 %),
o kurzy (6 %), napf. pobytové akce, Skoly v prirodé nebo sportovni kurzy, prispivajici k socializaci za-
ki (3 %),
o preventivni akce realizované ve spolupraci se spolecnosti Renarkon (6 %),
o besedy pro zaky na téma klimatu ve tfidach a mezilidskych vztahd (3 %),
o dalsi blize nespecifikované komunitni akce pro Zaky a zakonné zastupce (3 %).
. Zapojeni do projektd a programd tFetich subjektl (6 %), jmenovité:
o do projektu Zdravi détem (3 %),
o do blize nespecifikovanych programd prevence Moravskoslezského kraje (3 %).
. Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuZzivaji projektovou vyuku (3 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti pfedpoklad( jsou nasledujici body:!'®

o Klima Skoly (74 %):

o Obecna kultura komunikace a spoluprace mezi vSemi Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu
(31 %), véetné vychovnych poradcd, metodikd prevence a t¥idnich ucitell (6 %).

o Nastavena pravidla komunikace a spoluprace (20 %), véetné motivacnich systém@ pro slusné cho-
vani zak{ (6 %).

o Malé skoly si pochvaluji rodinnou atmosféru (6 %).

o Bezpecné, divéryhodné, oteviené a podnétné prostredi (3 %).

. Personalni zézemi (23 %):
o Pedagogové se v oblasti socialnich kompetenci dale vzdélavaji (9 %), véetné sdileni dobré praxe

mezi sebou (9 %), napf. v oblasti osobnostniho a socialniho rozvoje zakl i sebe samotnych nebo
ve vyuziti informacnich a komunikacnich technologii (3 %).

o Na Skole existuje nebo Skola vyuziva Skolni poradenské pracovisté pro ucitele, Zaky a zakonné za-
stupce (6 %).

o Skola disponuje vybornym kolektivem zaméstnancl (3 %).

o Spoluprace (23 %):

o s Policii CR a méstskou policii (9 %),

o se zarizenimi socidlnich sluzeb (9 %), napf. Centrem nové nadéje, poradnou pro Zeny a divky nebo
domovem pro seniory (3 %),

o se zfizovatelem, zejména na kulturnich akcich (6 %),

113 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich skol.
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o se slouCenou nebo spadovou matefskou skolou (3 %),
o s mistni knihovnou (3 %),
o s Moravskoslezskym krajem (3 %),
o s kulturnimi zafizenimi, napf. divadly a kiny (3 %),
o se spolky a neziskovymi organizacemi, napt. sbory dobrovolnych hasi¢d (3 %),
o s Muzeem Beskyd (3 %),
o s okresni hygienickou stanici (3 %),
o s Lesy Ceské republiky (3 %).
o Zakonni zastupci: Prevazna vétsina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje (14 %), vcetné aktivniho
spolku rodicd (6 %) a pinejmensim v piipadé vyskytu problematického chovani Zakd (3 %).
. Zaci: Prispivaji svymi podnéty ke zlepSeni podminek vzdélavani a vychovy (3 %).
. Materidlni zazemi: Skola disponuje novymi prostorami a vybavenim (3 %).

Silnymi strankami zakladnich kol v oblasti vysledkd jsou nasledujici body:*

o Ude€leni titull (9 %): Eticka Skola, Evropska Skola nebo Skola udrzitelného rozvoje (3 %).
o Ocenéni Ceské Skolni inspekce za klima skoly (3 %).

Odpovédi zakladnich uméleckych $kol sméfovaly do oblasti:'

. predpokladd (100 % skol),
o ¢innosti (100 %).

Silnymi strankami zékladnich uméleckych kol v oblasti pfedpoklad@ jsou nasledujici body:!®

. Zéci: Obecné se $kolou spolupracuji (100 %).
o Zakonni zastupci: Obecné se Skolou spolupracuji (100 %).
o Spoluprace: s byvalymi zaky a absolventy (50 %).

Silnymi strankami zakladnich uméleckych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:**’
. Zaméreni (100 %):

o osobnostni a socialni rozvoj, zejména kulturniho povédomi a vyjadreni (100 %), samostatnosti
a odpovédnosti, véetné odpovédnosti za spolecné dilo, sebereflexe a sebehodnoceni, schopnosti fict
si 0 pomoc a pomoc nabidnout a zapojeni do spole¢enského a pracovniho Zivota komunity, vCetné
komunikace (50 %),

o rozvoj nadani (50 %).
. Jednorazové akce: zakovska vystoupeni (50 %).
Slabé stranky

Otazka: ,,V ¢em spocivaji Vase slabé stranky v této oblasti? Co potfebujete zlepsit? Uved'te 3—5 nej-
vyznamnéjsich slabych stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urcena vSem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméfovaly do oblasti:!

. predpokladd (88 % skol),
o c¢innosti (38 %).

TFi materské skoly uvedly, Ze nemaiji v této oblasti Zadné slabé stranky.

114100 % = 35 zakladnich 3kol.

115100 % = 2 zakladni umélecké gkoly.

116 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké $koly.
117 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké skoly.
118 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych $kol.
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Slabymi strankami matef'skych kol v oblasti predpoklad@ jsou nasledujici body:!*°

o Zakonni zastupci (45 %):

o Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcl a Skoly je nedostateéna (40 %). Zakonni zastupci
nejevi zajem (18 %) o déni ve Skole (8 %), specificky se jedna o mladé zakonné zastupce a zakon-
né zastupce problémovych déti (3 %). Nékterym nedéld dobre slusné chovani, coz vede
k vyhrocenym vztahdim se Skolou (8 %), coz v jednom pfipadé vedlo k ukonceni ¢innosti spolku ro-
dicd (3 %). Nékteré skoly zminily zvySujici se naroky zakonnych zastupcl na skolu (5 %), nedodr-
zovani Skolniho Fadu, odmitani navrhovanych vychovnych opatfeni, nebo odmitavy postoj
k metodam a formam vyuky (3 %).

o Vychova v rodinach je nedostacujici (13 %). Zakonni zastupci preferuji individualitu ditéte pred vy-
chovou, toleruji jeho negativni navyky, vcetné obvifiovani a agrese vici druhym a vidi Zivotnimu
prostredi, zalovani a nezajmu pomahat (5 %).

o Déti: Rozvoj socialnich kompetenci komplikuji (43 %):

o Nedostatecné osvojené osobnostni a socialni charakteristiky déti (30 %), zejména absence reflexe,
sebereflexe, sebehodnoceni a empatie (20 %), dale neschopnost komunikovat, spiSe vyzadovat
(5 %), neuznavani autorit a neschopnost nabidnout pomoc a podporu druhym (3 %).

o Vysoky pocet déti (13 %), vietné déti s problémovym chovanim (5 %) a specifickymi potfebami
(3 %).

o Vysoké veékové rozpéti déti ve tfidach u malych skol (5 %). Predskolaky nebavi zajmy mladsich spo-
luzakd a opacné, mladsi déti maji problémy ¢i nechut’ k zapojeni do kolektivu. Obé skupiny tim trpi
(3 %).

o Déti neprispivaji svymi podnéty ke zlepseni podminek vzdélavani a vychovy (3 %).

. Persondlni zézemi (30 %):

o UCitelé jsou Casové pretizeni (8 %) administrativou, spolupraci se zfizovatelem a spolky nebo
suplovanim cinnosti rodiny (3 %).

o Skola nedisponuje potfebnymi personalnimi kapacitami, zejména chlivami pro déti mladsi tfi let
(8 %).

o Vzdélavani pedagogll v této oblasti je nedostatecné (8 %). Néktefi pedagogové jsou nekompetent-
ni a maji problémy s etikou (3 %).

o Rozvoj socidlnich kompetenci a klimatu na Skole ve Skole komplikuji specifické problémy na strané

pedagogtl (5 %). Jedna se o problémy s chovanim vaci zakonnym zastupclim, vici détem, aby tyto
byly motivovany ke spravnému chovani atp. Zdlrazfiovana je potfeba psychohygieny pedagogt
(3 %).

o Néktefi ucitelé v zajmu prehnané opatrnosti brani détem v objevovani, vyjadfovani se hudbou, po-
hybem atp. (3 %).

o Aktivita ve Skole je pouze na feditelce (3 %).

o Ucitelky maji na déti rozdilny metr, neplisobi na né jednotné (3 %).

o Ucitelky jsou si nejisté ve spravnosti pouzivanych postupd (3 %).

o Problematicka je spoluprace izolovanych pracovist’ jedné skoly (3 %).

. Materialni zézemi (10 %):

o Skola mé specifické problémy s budovami nebo vnitfnimi prostorami a jejich vybavenim pro rozvoj
socialnich kompetenci (8 %). V jednom pfipadé ji chybi venkovni prostory pro rozvoj zdravého Zi-
votniho stylu, v dalsim totéz pro volnou hru déti. V poslednim pripadé se jedna o nedostatecné vy-
baveni pro environmentalni vychovu na odlouceném pracovisti (3 %).

o Skola neni dostatecné vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi (5 %).

o Skola neni dostatecné vybavena pomtickami k environmentaini vychové (3 %).

. Spoluprace (8 %):

o se sloucenou nebo spadovou zakladni skolou, z déivodu nefunkénosti (3 %),

o s organy socialné-pravni ochrany déti, z dlivodu omezenych pravomoci (3 %),

o s dalsimi, blize neurcenymi poradenskymi zafizenimi, z dlivodu nedostate¢né podpory (3 %).

119 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych $kol.
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. Finan¢ni zazemi: Obecny nedostatek finanCnich prostfedkd (5 %), jmenovité na Cinnost: dopravu na na-
vstévy akci a k udrzeni povédomi o zvycich, tradicich a historii obecné (3 %),

o Organizacni zazemi: Systém hodnoceni a sebereflexe je obcas nefunkéni (tézko Fict z dlivodll na &i strané;
3 %).

Slabymi strankami matefskych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:'%°

o Zaméreni (20 %):
o osobnostni a socidlni rozvoj (18 %), zejména zapojeni do spolecenského a pracovniho Zivota ko-

munity (10 %), vcetné obcanskych kompetenci obecné a schopnosti komunikovat (3 %), dale pri-
pravy na celoZivotni uceni (5 %), vCetné schopnosti ucit se a uceni si organizovat (3 %), schopnosti
fict si o pomoc a pomoc nabidnout (5 %) a rozvoje tvircich myslenek, zazitkl a emoci (3 %),

o bezpecné pouzivani informacnich a komunikacnich technologii (3 %),
o zjist'ovani kvality provozu Skoly ve vztahu ke vsem Ucastnikdm vzdélavaciho a vychovného procesu
(3 %),

o publicita a propagace (3 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce nedostatecné vyuzivaji (18 %):

informacni a komunikacni ... a viibec nové technologie (10 %),

interaktivni metody, véetné interaktivnich her (3 %),

badatelsky pristup (3 %),

spojeni projevu s pohybem a rytmizaci (3 %),

pestré metody a formy obecné (3 %),

vysledky vnitfni i vnéjsi evaluace vzdélavaciho a vychovného procesu (3 %).

. Aktivity: nedostatek hlubsich debat s détmi (3 %).
. Jednorazové akce: nedostatek besed pro déti (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol sméFovaly do oblasti:*?!

. predpokladd (86 % 3kol),
o c¢innosti (63 %).

O O O O O O

Jedna zakladni skola uvedla, Ze nema v této oblasti Zadné slabé stranky.

Slabymi strankami zakladnich kol v oblasti pfedpokladi jsou nasledujici body:**

. Zaci: Rozvoj socialnich kompetenci komplikuiji (40 %):
o Nedostate¢né osvojené osobnostni a socialni charakteristiky zak{l, zejména absence reflexe, sebe-
reflexe, sebehodnoceni a empatie (20 %).
o Zaci nepfispivaji svymi podnéty ke zlepseni podminek vzdélavani a vychovy (14 %).
o Vysoky pocet zakll (6 %), zvlast’ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, coz komplikuje moZnosti
individualizace vyuky (3 %).
o Zejména na druhém stupni se projevuje kritické postaveni individualit ve vychové kolektivu (3 %).

o Zakonni zastupci (37 %): Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcl a skoly je nedostatecna (29 %).
Zakonni zastupci nejevi zajem o zapojeni do akci Skoly (6 %) Ci vychovy vlastnich déti. Komunikace
s nékterymi neni konstruktivni a tito odmitaji pfijmout spoluvinu za vychovu svych déti. Néktefi maji vy-
hrady ke konkrétnim metodam a formam vzdélavani a vychovy, nebo nechapou smysl existence a praci
Skolniho psychologa. Specificky se jedna o mladé zakonné zastupce. V jednom pripadé vedla vyhrocena si-
tuace k ukonceni ¢innosti spolku rodicd (3 %).

. Personalni zdzemi (20 %):
o Ucitelé jsou Casové pretizeni (6 %) administrativou a spolupraci se zfizovatelem nebo spolky (3 %).
o Ucitelé nejsou dostatecné motivovani (6 %) k environmentalni vychové nebo k plnéni svych tfidnic-
kych povinnosti a hledani problémd a FeSeni (3 %).
o Skola nedisponuje potfebnymi personalnimi kapacitami, napf. uCiteli prirodopisu (3 %).

120 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matetskych skol.
'?! Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
122 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o Vzdélavani pedagogl v této oblasti je nedostatecné. Zejména schazi vzdélavani k rozvoji etické vy-
chovy (3 %).
o Ucitelé maji na zaky rozdilny metr, neplsobi na né jednotné (3 %).
o Néktefi ucitelé nejsou ztotoznéni s vizi Skoly (3 %).
o Materidlni zézemi (11 %):
o Skola mé& specifické problémy s budovami nebo vnitnimi prostorami a jejich vybavenim pro rozvoj

socialnich kompetenci (9 %). V jednom pfipadé ji chybi prostory pro setkavani zakovské samospra-
vy, v dalsim télocvi¢na k rozvoji zdravého Zivotniho stylu a v tretim sborovna pro komunikaci a spo-
lupraci mezi uciteli (3 %).

o Skola neni dostate¢né vybavena pom{ckami (3 %).

. Financni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostredkl (9 %), jmenovité:

o na cinnost (8 %): dopravu na navstévy akci, jejich CastéjSi organizovani a k udrzeni povédomi
0 zvycich, tradicich a historii obecné (3 %),

o na personalni zazemi (3 %): ohodnoceni uciteld spolupracujicich na tvorbé Skolniho casopisu
(3 %).

o Spoluprace (6 %):

o s organy socialné-pravni ochrany déti (3 %),
o s dalSimi Skolami (3 %).

o Klima Skoly: Rozvoj socidlnich kompetenci komplikuje obecné nedostatecna kultura komunikace a spolu-
prace mezi vSemi Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (3 %).
o Organizacni zadzemi: Obecny nedostatek Casu (3 %).

Slabymi strankami zakladnich kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:?3
. Zaméreni (60 %):

o osobnostni a socialni rozvoj (34 %), zejména priprava na celozivotni uceni (23 %), véetné schop-
nosti ucit se a uceni si organizovat (20 %), podpory ze strany rodin (6 %) a motivace (obzvlast
v puberté; 3 %), dale zapojeni do spolecenského a pracovniho Zivota komunity (17 %), vCetné ob-
¢anskych kompetenci obecné a schopnosti komunikovat (6 %), schopnosti Fict si 0 pomoc a pomoc
nabidnout (6 %), povédomi o etickych hodnotach (neni povinnym predmétem), mistni a regionaini
identity a kulturniho povédomi a vyjadreni, vCetné estetického vnimani a suverenity mluveného
projevu (3 %),

o environmentalni vychova (6 %), vCetné nedostatecné motivace pedagogll (3 %),

o bezpecné pouzivani informacnich a komunikacnich technologii (6 %),

o publicita a propagace (3 %).

. Aktivity (23 %):

o zakovska samosprava (17 %), nedostatecné zapojena (11 %), nebo zcela chybéjici (6 %),
o nedostatek hlubsich debat s Zaky (6 %),
o chybéjici nebo nedostate¢né rozvinuta zakovska zurnalistika, véetné ddvodl na strané nedostatec-
ného financniho ohodnoceni vedouciho ucitele (3 %).
o Jednorazové akce (6 %):
o nedostatek besed pro zaky (3 %),
o nedostatek exkurzi (3 %),
o chybéjici organizace soutézi (3 %).
o Individualizace vyuky: Skola nedostate¢né uplatriuje individualni pristup k Zakim podle jejich dovednosti,

schopnosti a potieb (6 %).

123 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich $kol.
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Odpovédi zakladnich uméleckych $kol smé&fovaly pouze do oblasti pfedpokladd, konkrétng:?*

o Zakonni zastupci (100 %): Cést z nich se $kolou nedostate¢né komunikuje a spolupracuje. Nejevi dosta-
teny zajem o déni ve skole a o Skolni akce, nepodporuji ucitele v jejich praci a Zaky v plnéni jejich povin-
nosti (50 %).

. Zaci: Cast z nich zaostava v komunikaci a vyjadrovani, Cast je sebestfedna s neopodstatnénym sebevédo-
mim a potlacovanim empatie vici druhym (50 %).

Plany

Otazka: ,Jaké jsou Vase aktualni stfednédobé plany (cile, aktivity) v této oblasti? Ceho chcete do-
sahnout a jak? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich aktivit a strucné je popiste. V cem potiebujete pomo-
ci, abyste mohli dosahnout svych cilii v této oblasti?"

Otazka byla urcena vSem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméfovaly do oblasti:'?

. predpokladd (85 % 3kol),
o c¢innosti (70 %),
. vysledkl (3 %).

Jedna matei'ska Skola uvedla, Ze nema v této oblasti zadné plany.

MateFské &koly se v oblasti predpoklad(l planuji rozvijet v nasledujicich bodech:1%

o Zakonni zastupci (50 %):

o Skola bude usilovat o zlepeni spolupréace se zakonnymi zastupci (38 %) a o zvyseni jejich zajmu
a zapojeni do déni ve Skole (23 %), vCetné napf. zapojeni do investicnich aktivit Skoly (3 %). Pro-
stfednictvim soustavné komunikace s nimi bude usilovat napt. o zaZiti pravidel chovani v mezich
normalnich etickych pravidel (8 %). Toho dosahne prostfednictvim svych webovych stranek, sdile-
nim odborné literatury a dalSimi nastroji (3 %). Kde neexistuje, bude zalozen, resp. obnoven spolek
rodicd (8 %).

o Skola bude poradat besedy s odborniky pro zakonné zastupce (13 %).
. Personalni zdzemi (30 %):
o Skola bude podporovat dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikdl (23 %), predeviim v oblasti je-

jich osobnostniho a socialniho rozvoje (15 %). Tyka se to jak chovani vici zékonnym zastupclim
(8 %), tak vici détem, aby jim mohli byt nalezitym vzorem, sebereflexe (5 %), sebekontroly a pro-
fesionality nebo socialnich dovednosti obecné (3 %).

o Skola bude podporovat dalsi vzdélavani nepedagogickych pracovnik( (5 %). Jde zejména o vzdéla-
vani v oblasti osobnostnich a socidlnich kompetenci, empatické a asertivni komunikace se zakon-
nymi zastupci a problematickymi détmi. U nepedagogickych zaméstnancti zavede portfolia (3 %).

o Skola by rada vycestovala své ucitele do jiné modelové Skoly v siti Step by Step (3 %).
o Skola bude chtit posilovat integritu svého kolektivu prostfednictvim rliznych spolecnych akci (3 %).
o Skola bude usilovat o posileni zasady jednotného pedagogického plsobeni na déti s poruchami

chovani, nebo s poruchami autistického spektra (3 %).

o Klima $koly: Skola bude usilovat o zlep$eni atmosféry komunikace a spoluprace mezi détmi, zakonnymi
zastupci, uciteli a dalSimi Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (25 %), a to jak na Urovni jednot-
livych tfid, tak mezi nimi, vCetné spolupréce s nepedagogickymi zaméstnanci Skoly, ostatnimi partnery Sko-
ly a Sirokou verejnosti (3 %).

. Materidlni zézemi (20 %):

o Skola bude usilovat o zhodnoceni, vybaveni a vétsi vyuziti $kolni zahrady (10 %).

124 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké skoly.
12> Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matef'skych kol.
126 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 40 matefskych 3kol.
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o Skola bude fesit dalsi specifické problémy s budovami nebo s vnitinimi prostorami (5 %). V jednom
pripadé se jedna o dokonceni nastavby budovy, v dalS§im o rozsahlou rekonstrukci, realizovanou
ve spolupraci se zakonnymi zastupci (3 %).

o Skola bude pofizovat a vice vyuZivat ve vyuce informacni a komunikacni technologie (5 %).

o Skola bude pofizovat nové pomlicky (5 %), napf. k rozvoji environmentaini vychovy (3 %).

o Spoluprace (15 %):

o se sloucenou nebo spadovou zakladni Skolou (13 %), napf. na spolecnych akcich (5 %) pro verej-
nost, sdilenim spolecnych prostor (télocvicny), zapojenim do akci Zakovské samospravy, navstév,
besed, Ucasti na vyuce, véetné akci typu obraceného dne, kdy si déti, Zaci a ucitelé prohodi role
(3 %),

o s dalSimi Skolami, napf. na spoleCnych vystoupenich (3 %),

o s poskytovateli socialnich sluzeb, napf. s centrem Domovinka (3 %).

o Déti (5 %): §ko|avbude usilovat o sniZeni poctu déti ve tfidach, nebo naopak, o naplnéni skoly (3 %).

. Financni zazemi: Skola bude usilovat o zajisténi financnich prostfedkd prostfednictvim zapojeni do projektd
a programd tfetich subjektd (3 %).

o Obecné predpoklady: Skola posili ukotveni rozvoje socidlnich kompetenci ve svém Skolnim vzdélavacim
programu (3 %).

MateFské &koly se v oblasti ¢innosti planuiji rozvijet v nasledujicich bodech:?
o Zaméreni (65 %):

o osobnostni a socialni rozvoj (40 %), zejména zapojeni do spoleCenského a pracovniho Zivota ko-
munity (35 %), vcetné rozvoje komunikace (25 %) prostrednictvim diskusi (20 %) nebo individual-
nich rozhovord (8 %), osvojeni spolecenskych navykd a pravidel chovani v rlznych prostiedich,
prosocidlniho chovani (13 %), vzajemné spoluprace, samostatnosti a odpovédnosti (8 %), pro-
stfednictvim kurzd, napf. Skoly v pfirodé (8 %; kromé jiného i za Ucelem zvladani odlouceni od ro-
diny), jak ve tfidé, tak mezi tfidami (3 %), dale rozvoj sebereflexe a sebehodnoceni (20 %), social-
nich kompetenci obecné (18 %), mistni a regionalni identity (5 %) a kulturniho povédomi a vyjad-
feni (3 %),

o pfiprava na prechod na zakladni skolu (10 %), prostfednictvim napf. skupinovych cinnosti déti nebo
vyuzitim jejich portfolia pfi zapisu (3 %),

o bezpecné pouzivani informacnich a komunikacnich technologii (5 %),

environmentalni vychova a polytechnické vzdélavani (5 %), napf. prostfednictvim Skol v pfirodé

(3 %),

bezpecnost (5 %),

prevence socialné patologickych jevl (3 %),

komplexni rozvoj téla i duse (3 %),

zvySovani kvality provozu skoly ve vztahu ke vsem Gcastnikdim vzdélavaciho a vychovného procesu,

a to zavedenim elektronického dotazniku (3 %).

. Aktivity (33 %):
o debaty s détmi (20 %),

(¢]

O O O O

o individualni rozhovory (8 %),

o projektové dny, zamérené napf. na bezpecnost (5 %), lidi z odliSnych zemi a kultur, s urcitymi
hendikepy apod. (3 %),

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj socialnich kompe-

tenci (3 %),
o vychazky (3 %).

. Jednorazové akce (20 %):
o besedy pro zakonné zastupce (13 %),
o kurzy (8 %), napf. skoly v pfirodé nebo jiné podobné, vedouci k samostatnosti déti, jejich vzajem-

né spolupraci (5 %) a sblizeni, zaméfené napf. na environmentalni vychovu a polytechnické vzdéla-
vani (3 %),

127 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych $kol.
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o besedy pro déti, zaméfené napf. na bezpecnost (5 %), lidi z odliSnych zemi a kultur, s uréitymi
hendikepy apod. (3 %),
o exkurze a vylety (3 %),

o blize nespecifikované kulturni a sportovni akce (3 %).
o Metody, techniky, nastroje: Skola bude usilovat o vyuZiti (10 %):
o zabavnych forem, véetné dramatizaci a vytvarnych ztvarnéni (3 %),
o proZitkové vyuky (3 %),
o skupinové vyuky (3 %),
o venkovni vyuky (3 %).

o Zapojeni do projektd a programd tretich subjektl (3 %).

Jedina materska skola uvedla své plany v oblasti vysledkd, a to byt a zlistat modelovou Skolou pro inspiraci ostat-
nim (3 %).
.128

Odpovédi zakladnich skol smérovaly do oblasti:

. c¢innosti (86 % skol),
o predpokladd (74 %).

Jedna zakladni skola uvedla, Ze nema v této oblasti Zadné plany.

Zakladni Skoly se v oblasti &innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:!?
o Zameéreni (69 %):
o osobnostni a socialni rozvoj (60 %), zejména zapojeni do spolecenského a pracovniho Zivota ko-

munity (43 %), vCetné rozvoje Ucty, sebelcty, divéry a odpovédnosti (20 %), komunikace (14 %)
prostiednictvim diskusi (11 %) a dalSich nastroj& (myslenkovych map, brainstormingu, vytvarného
vyjadiovani predstav; 3 %), prosocialniho chovani (11 %), obcanskych kompetenci obecné (6 %)
prostfednictvim napt. civilni vychovy a pfipravy ob¢an( k obrané statu a zapojeni do pracovniho Zi-
vota prostfednictvim kariérového poradenstvi (3 %); dale kromé zapojeni do spolecenského a pra-
covniho zivota komunity jde o rozvoj socialnich kompetenci obecné (26 %), pfipravu na celozivotni
uceni, véetné schopnosti ucit se a organizovat si uceni (17 %), rozvoj mistni a regionalni identity,
sebereflexe a sebehodnoceni (11 %), kulturniho povédomi a vyjadreni (9 %), napf. prostfednictvim
organizace soutéZi a dalSich aktivit (6 %), a povédomi o etickych hodnotach, véetné jeho rozvoje
u zakonnych zastupctl (3 %),

o environmentalni vychova (11 %),
o prevence socialné patologickych jevl (9 %),
o integrace zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami (9 %), napf. prostfednictvim informovanosti

0 nabidce Skolniho poradenského pracovisté a zvysovanim jejich motivace, véetné zakd s porucha-
mi autistického spektra (3 %),

o bezpetné pouzivani informacnich a komunikacnich technologii (9 %), vCetné kybersikany, napf.
prostrednictvim besed s odborniky (3 %),

o rozvoj financni gramotnosti (3 %).

. Aktivity (54 %):

o zakovska samosprava (23 %), at’ jiz Skolni (20 %) nebo tfidni, rozvoj jeji aktivity (9 %), véetné mo-
tivace zakd k tomu, aby davali podnéty ke zlepSeni podminek vzdélavani a vychovy, dale pak zalo-
Zeni nové samospravy (3 %),

o projektové dny (14 %), vcéetné projektovych dnd se zapojenim zakonnych zastupcl (9 %) Ci verej-
nosti, zaloZené na prozitkové vyuce a zaméfené napf. na prevenci socialné patologickych jevl a ri-
zikového chovani nebo na fyziku (3 %),

o debaty s Zaky (11 %),

o organizace vlastnich a zapojeni do cizich, dalSich, blize nespecifikovanych aktivit v oblasti kultury
(6 %).

128 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
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. Jednorazové akce (34 %):

o besedy (14 %) pro zakonné zastupce (9 %), napf. na téma etiky, vCetné besed s psychologem,
pediatrem nebo specialnim pedagogem (3 %), dale pak pro zaky (6 %), napf. na téma bezpecného
pouzivani informacnich a komunikacnich technologii (3 %),

organizace vlastnich a zapojeni do cizich soutézi v oblasti kultury (6 %),

exkurze, resp. navstévy (6 %), napt. firem (3 %),

kurzy, napf. sportovni (3 %),

divadelni a interaktivni akce (3 %),

dalsi, blize nespecifikované mimoskolni akce (3 %).

O O O O O

o Metody, techniky, nastroje: Skola bude usilovat o vyuZiti (6 %):

o myslenkovych map, brainstormingu, vytvarného vyjadfovani predstav (3 %),
o prozitkové vyuky (3 %).
Z&kladni 8koly se v oblasti predpoklad@ planuii rozvijet v nasledujicich bodech:**°

. Zakonni zastupci (57 %):

o Skola bude usilovat o zlepeni spolupréce se zakonnymi zastupci a zvyeni jejich zajmu a zapojeni
do déni ve skole (49 %). Prosttfednictvim soustavné komunikace s nimi bude usilovat napf. o zaziti
pravidel v mezich etického normalu (5 %). Se zakonnymi zastupci bude komunikovat (kromé pred-
choziho) o primarni prevenci, kulturnim povédomi nebo nabidce sluzeb Skolniho poradenského pra-
covisté. Z konkrétnich nastrojd tak bude ucinéno prostrednictvim Skolnich webovych stranek (3 %).
Kde neexistuje, bude zaloZen, resp. obnoven ¢i podporovan spolek rodict (9 %).

o Skola bude poradat besedy s odborniky pro zakonné zastupce (9 %), napt. s psychologem, pediat-
rem, specialnim pedagogem, napf. na téma etiky (3 %).
o Skola bude organizovat pro zakonné zastupce projektové dny (6 %).
. Personalni zdzemi (29 %):
o Skola bude podporovat dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikéi (11 %), predevéim v oblasti

osobnostniho a socialniho rozvoje (9 %), vcetné rozvoje sebereflexe a sebehodnoceni, povédomi
0 etickych hodnotach a socidlnich kompetenci obecné (3 %).

o Skola bude usilovat o zajiSténi dalSich personalnich kapacit (14 %) a o rozvoj Skolniho poradenské-
ho pracovisté pro ucitele, zaky a zakonné zastupce. Konkrétné jde o obsazeni funkci Skolniho psy-
chologa (6 %), logopedt, kariérovych poradcl, socialnich asistentd ve Skolni druziné pro zaky
ohrozené skolnim nelspéchem i pedagogickych pracovnikli obecné (3 %).

o Skola bude usilovat o zvySeni motivace uciteld (6 %), véetné motivace tfidnich uciteld k Feeni pro-
blém( v tfidnich kolektivech (3 %).
o Skola bude usilovat o posileni zasady jednotného pedagogického plsobeni na déti s poruchami

chovani, nebo s poruchami autistického spektra (3 %).

. Spoluprace (17 %):

o se sloucenou nebo spadovou mateiskou Skolou (6 %), napf. sdilenim spole¢nych prostor (télocvic-
ny), zapojenim do akci zZakovské samospravy nebo Ucasti na vyuce, v€etné akci typu obraceného
dne, kdy si déti, zaci a ucitelé prohodi role (3 %),

o s dalSimi Skolami (6 %), napt. na divadelnich a interaktivnich akcich (3 %),

o se spolky a neziskovymi organizacemi (3 %).

. Klima 8koly (14 %): Skola bude usilovat o zlepseni atmosféry komunikace a spoluprace mezi zaky, zakon-
nymi zastupci, uciteli a dalSimi Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (11 %), o zlepSeni spolupra-
ce s radou Skoly a o vytvareni bezpecného prostiedi na skole (6 %).

. Materidlni zézemi (11 %):
o Skola bude poftizovat nové pomdcky (6 %), napt. k rozvoji finanéni gramotnosti, nebo pracovni listy
k etické vychove (3 %).
o Skola dovybavi svou zahradu (6 %), napf. o naradi nebo vyvysené truhliky (3 %).

130 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o Skola bude pofizovat informaéni a komunikaéni technologie, nap¥. graficka zafizeni pro kulturni ko-
munikaci (3 %).
o Skola bude pofizovat odbornou literaturu, napf. k etické vychove (3 %).
o Skola dovybavi své venkovni i vnitfni dilny (3 %).
o Skola bude své materialni zazemi poskytovat verejnosti, napr. v projektu Nebojte se fyziky (3 %).
o Finanéni zézemi: Skola bude usilovat o zajiéténi finan¢nich prostfedkd, jmenovité na persondlni zazemi

(6 %), na zajisténi Skolniho psychologa a na vzdélavani koordinatora environmentalni vychovy (3 %).

Odpovédi zakladnich uméleckych $kol sméfovaly do oblasti:!3!

. predpokladd (100 % skol),

o ¢innosti (50 %).

Zakladni umélecké Skoly se v oblasti predpoklad planuji rozvijet v nasledujicich bodech:!32

o Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlep$eni spoluprace se zakonnymi zastupci, zvyseni jejich zajmu
a zapojeni do déni ve Skole (100 %) a motivovat je k vétsi podpore zak{ v pinéni jejich povinnosti (50 %).

o Spoluprace (100 %):

o se Skolami jinych typl (50 %),
o s blize nespecifikovanymi kulturnimi a spolecenskymi institucemi (50 %),
o se svymi absolventy (50 %).

o Klima 8koly: Skola bude usilovat o zlepdeni atmosféry komunikace a spolupradce mezi Zaky, zakonnymi
zastupci, uciteli a dalSimi Gcastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (50 %).

Zakladni umélecké Skoly se v oblasti ¢innosti planuji rozvijet pouze ve svém zaméfeni, a to:!*

o na osobnostni a socialni rozvoj, zejména zapojeni do spoleenského a pracovniho zivota komunity, véetné
prosocialniho chovani, empatie k druhym a obcanskych kompetenci obecné, samostatnosti a odpovédnos-
ti, vCetné pravidelnosti, vytrvalosti, rozhodnosti a cilevédomosti, odpovédnosti za spolecné dilo a souhru
a jednotu hudebniho projevu a sebereflexe a sebehodnoceni (50 %),

. na rozvoj nadani (50 %).

Zakovska samosprava

vr v

Otazka: ,Plisobi na Vasi skole Zakovsky parlament? Pokud ano, co je jeho cilem?"
Otazka byla urcena zakladnim skolam.

Skolni samosprava tak & onak plisobi na dvaceti zakladnich $koldch (57 %). Z patnacti $kol, které uvedly,
Ze zakovskou samospravu nemaji (43 %), bylo dvanact neldplnych skol (34 %). Pouze tfi UpIné zakladni Skoly
takovou ¢i makovou formu Zakovské samospravy nemaji (9 %).

V&echny samospravy se podili na chodu koly. Tento podil shrnuji nasledujici body:*>*

o Zakovské samosprava ma podil na utvareni klimatu Skoly, resp. tfid (51 %). Svymi podnéty prispiva
ke zlepsSeni podminek vzdélavani a vychovy na Skole (49 %). S vedenim Skoly diskutuje o problémech
a navrzich k jejich FeSeni (43 %). Spolupodili se na prevenci socialné patologickych jevl na Skole (11 %),
kontrole dodrzovani Skolniho Fadu, feSeni vyukovych situaci (6 %) a predstavuje informacni most mezi za-
ky, uciteli a vedenim Skoly (3 %).

o Zakovska samosprava se spolupodili na organizaci skolnich akci (31 %), napf. dne sportu pro materskou
a zakladni Skolu (3 %).
o Zakovska samosprava se spolupodili na propagaci skoly a vzdélavani v obci (9 %), véetné tvorby propa-

gacnich material( obce, Skolni televize s udalostmi ze Skoly atp. (3 %).

131 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké $koly.
132 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké $koly.
133100 % = 2 zakladni umélecké 3koly.

134 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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Shrnuti

Silnymi strankami matefskych i zakladnich skol jsou jak predpoklady pro jejich Cinnost, tak ¢innost samotna. Oje-
dinéle skoly (o cosi vice zakladni) uvedly také silné stranky v oblasti vysledkd.

V oblasti pfedpokladl se matefské i zakladni Skoly vzacné shoduji. Jejich nejsilnéjsi strankou je pozitivni klima
Skoly, predevsim obecna kultura spoluprace a komunikace mezi véemi Gcastniky vzdélavaciho a vychovného pro-
cesu. V souvislosti s timto konstatovanim vsak pdsobi ponékud zvlastné umisténi déti, resp. Zakl a zakonnych
zastupcl v zebficku slabych stranek. Za klimatem skoly s rozdilem nékolika délek nasleduji mezi silnymi strankami
na strané predpokladd spoluprace a personalni zazemi. V pfipadé matefskych skol je vyznamnéjsi spiSe spolupra-
ce se sloucenou nebo spadovou zakladni skolou, v pfipadé zakladnich Skol je spektrum partnerd mnohem Sirsi.
U personalniho zazemi je shodné cenéno, Ze se ucitelé v oblasti rozvoje socidlnich kompetenci dale vzdélavaii.

Na strané jednotlivych oblasti Cinnosti se matefské a zakladni Skoly také v podstaté shoduji. Nejvyznamnéjsi pro
né je zaméfeni na osobnostni a socialni rozvoj déti, resp. zakd, zejména obecné zapojeni do spolecenského
a pracovniho Zivota komunity, byt v dalSich polozkach se matefské a zakladni Skoly rozchazi. Rozdilné hodnoti
vyznam systematickych aktivit, kde je rozdilovou polozkou ve prospéch zakladnich Skol existence zZakovské samo-
spravy. U jednorazovych akci se materské a zakladni Skoly opét shoduiji, pficemz nejvyznamnéjsi z pohledu rozvo-
je socialnich kompetenci jsou pro né navstévy kulturnich akci.

V oblasti vysledk nékolik $kol uvedlo zisk néjakého titulu (vice v pipadé zaékladnich $kol), nebo ocenéni Ceské
Skolni inspekce, v tomto pfipadé za klima skoly.

Shoda mezi matefskymi a zakladnimi skolami panuje také v hodnoceni slabych stranek na strané predpokladd.
Nejslabsimi ¢lanky v rozvoji socialnich kompetenci u déti, resp. Zak( jsou déti, resp. Zaci samotni a jejich zakonni
zastupci. U déti i zakd se jedna o jejich nedostatecné osvojené osobnostni a socialni charakteristiky, u zakonnych
zastupcl o nedostatek obecné formulované komunikace a spoluprace se skolou. Tyto vysledky do jisté miry kon-
trastuji s celkové pozitivnim hodnocenim klimatu Skoly, nebot’ si nelze predstavit, Ze by se klima Skoly bez déti,
zakl a jejich zastupcl obeslo. U komunikujicich a spolupracujicich zakonnych zastupcll Ize predpokladat, Ze byli
zahrnuti do pozitivniho klimatu skoly, zatimco nekomunikuijici a nespolupracuijici byli vypichnuti zviast’ pred zavor-
ku. U déti, resp. zakl je jejich celkové negativni hodnoceni zakladnim rysem vysledkd dotaznikového Setfeni
ve VétsSiné oblasti.

Pfi hodnoceni svych cinnosti coby slabych stranek se matefské a zakladni Skoly rozchazi, pficemz zakladni Skoly
jsou samy k sobé o cosi kritictéjsi. Nejvétsi rozdily jsou u zaméfeni, zejména na osobnostni a socialni rozvoj zakd,
a u aktivit, predevsim nedostatecného zapojeni zakovské samospravy do chodu Skoly. Naopak, matefské Skoly
jsou k sobé kritiCtéjsi v oblasti metod, technik a nastrojli, predevsim vSak proto, Ze zakladni skoly v nich Zadny
problém nevidi. Celkové je vSak hodnoceni Cinnosti pfi srovnani silnych a slabych stranek u materskych
i zakladnich skol pozitivni.

Matefské skoly se planuji rozvijet pfedevsim v oblasti predpokladd, zakladni skoly v oblasti ¢innosti. U obou
na strané predpokladd dominuje potfeba zkvalitnéni komunikace a spoluprace Skoly se zakonnymi zastupci
a zvySeni jejich zajmu a zapojeni do déni ve skole. Dale se chtéji materské i zakladni Skoly zaméfit na rozvoj
svého personalniho zézemi, predevsim prostiednictvim dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik@, u zakladnich
skol navic o zajisténi konkrétnich personalnich kapacit nebo o rozvoj skolniho poradenského pracovisté. Ve srov-
nani s jinymi oblastmi dotaznikového Setfeni je okrajovou potfebou rozvoj materialniho zazemi.

Podobné jako u silnych a slabych stranek dominuje i mezi plany téma osobnostniho a socialniho rozvoje, zejména
u zakladnich Skol. Ostatni stranky zaméfeni Skol jsou na jednu stranu sice pestré, na druhou stranu vSak oproti
osobnostnimu a socialnimu rozvoji okrajové. K naplnéni tohoto zaméfeni cht&ji matefské Skoly vice debatovat
s détmi a poradat besedy pro zakonné zastupce. Pro zakladni Skoly jsou nejvyznamnéjsimi aktivitami a akcemi,
na které se chtéji zaméfit, Zakovska samosprava, projektové dny, besedy pro zakonné zastupce a debaty s Zaky.

Zakovskéa samosprava, kterd predstavuje nejvyznamnéjsi systematickou aktivitu u zakladnich kol (mezi silnymi
a slabymi strankami i mezi plany), funguje na naprosté vétsiné Uplnych zakladnich skol a na nékolika netplnych.
Kde existuje, spociva jeji hlavni role ve spoluutvareni pozitivniho klimatu Skoly, véetné predkladani podnétd
ke zlepSeni podminek vzdélavani a vychovy na Skole, a ve spoluorganizaci Skolnich akci. Ojedinéle téz propaguje
Skolu a vzdélavani v obci.
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Interpretace

Rozvoj této oblasti v matefskych Skolach stoji na rozvoji osobnostnich a socidlnich charakteristik déti, predevsim
na jejich zapojeni do spole¢enského a pracovniho Zivota komunity, osvojeni spole¢enskych navykd a pravidel
chovani v rliznych prostfedich, rozvoji komunikace, samostatnosti, odpovédnosti, sebereflexe a sebehodnoceni,
schopnosti Fict si 0 pomoc a pomoc nabidnout, povédomi o etickych hodnotach, kulturniho povédomi a vyjadreni
a dalsich osobnostnich a socialnich charakteristikach. Ponékud prekvapivé jsou mezi témito tématy upozadéna
mistni a regionalni témata, nicméné Ize predpokladat, Ze lokalita a jeji pfirodni a socialni obsah jsou pfirozenym
prostfedkem pro rozvoj osobnostnich a socialnich kompetenci.

V kontextu takto definovaného zaméfeni je spravné, Ze Skoly vnimaiji jako stfedobod predpoklad@ klima na Skole
a usiluji o jeho dalsi rozvoj, vCetné spoluprace se zakonnymi zastupci. Trochu zvlastni je, Ze Skoly na jednu stranu
usiluji o zapojeni déti do spolecenského a pracovniho Zivota komunity, avsak spolupraci s tfetimi subjekty vnima
jako silnou stranku pouze tfetina materskych Skol a rozvijet se v ni planuje pouze patnact procent z nich. Tézko
chtit po détech, aby se zapoijily do spoleCenského a pracovniho Zivota komunity, pokud to za ddlezité nepovazuji
jejich Skoly. Stejné podstatné rovnéz je, aby v osobnostnim a socialnim rozvoji Sli piikladem sami pedagogicti
a nepedagogicti pracovnici. Dllezité proto je, aby se oni sami v této oblasti vzdélavali a aby ve vypjatych situacich
drzeli nervy na uzdé.

Za pozitivni Ize rovnéz povazovat okrajovy vysledek materialniho zazemi v oblasti silnych a slabych stranek i plané
rozvoje Skol. Skoly spravné vnimaji, Ze k rozvoji osobnostnich a socidlnich charakteristik a tfeba i k environmen-
talni vychové a vychové k mistni a regionalni identité netfeba uceben, interaktivnich tabuli a sofistikovanych po-
mécek. Nejlepsi materidlni zazemi se totiz nachazi za plotem Skoly. V souladu s folklorem témér vSech oblasti
Setfeni dopadlo negativné hodnoceni déti jako predpoklad(l vzdélavaciho a vychovného procesu. Pravé v této
oblasti to vsak plsobi pfinejmensim zvlastné. Skoly by se mély naucit oceriovat své déti, protoze jisté maji za co.
Dité neni neotesany Spalek, ktery se teprve péci skoly stava nécim hodnotnym. Ve vysledku je vizitkou samotné
Skoly.

V zakladnich Skolach je situace velmi podobna. V podstaté, co bylo uvedeno u mateiskych skol, plati i u zaklad-
nich a opacné. Rovnéz zakladni skoly se v této oblasti zaméfuji na osobnostni a socialni rozvoj zakd, jejich zapo-
jeni do spolecenského a pracovniho Zivota komunity, rozvoj obCanskych kompetenci, véetné aktivniho zapojeni
do Zivota obc¢anské spolecnosti a rozvoj védomi ob¢anské a pravni odpovédnosti, povédomi o etickych hodnotach,
sebereflexe a sebehodnoceni, pripravu na celozZivotni uceni, schopnost fict si o pomoc a pomoc nabidnout
a nespocet dalsich témat.

Stejné jako u matei'skych Skol i zakladni povaZzuji za zasadni pozitivni klima na Skole. Bohuzel, stejné jako matef-
ské i zakladni skoly povazuji za slaby ¢lanek Skolniho klimatu své Zaky a jejich zakonné zastupce. Skoly by si mély
uvédomit, Ze pozitivni klima je vysledkem vsech zUcastnénych stran, Ze samy nejsou dokonalé a problémy
na strané Zakd a zadkonnych zastupcl mohou byt v fadé pfipadd vysledkem podcenéni osobni a nezaujaté komu-
nikace ze strany Skol. Kazdy zakonny zastupce je totiz ve vysledku amatér, na rozdil od uciteld, ktefi by ostatnim
Ucastnikdm vzdélavaciho a vychovného procesu méli jit pfikladem. K tomu je vSak tfeba v prvni Fadé ochoty
a tam, kde je potreba vzdélavani v osobnostnich a socialnich charakteristikach uciteld a ostatnich pracovnikd skol.

V pfipadé materskych i zakladnich Skol se nabizi jako pfirozeny nastroj vzdélavani a vychovy k socidlnim kompe-
tencim misto a region, kde déti, resp. zaci Ziji, chodi do Skoly a travi sv{ij volny Cas, ve spolecenstvi spoluzakd
a uditeld, sousedl, obecni samospravy a mistnich spolkd a firem, mistni pfirody a mistniho spolecenstvi. Déti
a zaci by se méli vzdélavat nejen o nich (zakladni znalosti, komplexni vztahy), ale pfimo mezi nimi (zdroj poznani
a zkusenosti) a pro né (hodnoty, postoje, pozitivni ¢innosti). BéZna vzdélavaci témata, jako jsou Zivotni prostredi,
tradice, kultura, socialni a ekonomicka témata by méla v prvni fadé vychazet z bezprostredniho okoli déti a zakd,
byt propojena s mistnimi organizacemi, spolky, firmami a dal$imi organizacemi. K tomu je vSak nutnd spoluprace
nejen pfimych Ucastnikd vzdélavaciho a vychovného procesu, ale celé komunity. Skola by méla byt organizatorem
této spoluprace.
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3.5 INICIATIVA, KREATIVITA, POLYTECHNICKE VZDELAVANTI ...

... @ rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. Zaka

Tato oblast zahrnovala pét otazek, z toho tfi standardni (silné a slabé stranky a plany rozvoje oblasti) a dvé vzeslé
z individudlnich potfeb projektu. Pata otazka, zaméfujici se na kontakty na osoby zodpovédné za tuto oblast
na Skolach, neni soucasti vyhodnoceni.

Silné stranky

Otazka: ,V c¢em spocivaji Vase silné stranky v této oblasti? V ¢em je Vase skola dobra? Co se Vam

dafi? Jakych Uspéchi jste dosahli v poslednich tfech letech? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich silnych
stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urcena vSem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméfovaly do oblasti:!>*

o ¢innosti (100 % skol),
. predpokladd (88 %),
. vysledkl (5 %).

Silnymi strankami matefskych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:'*
. Zaméreni (88 %):

o osobnostni a socialni rozvoj (73 %), zejména iniciativy, kreativity a fantazie déti (63 %), vcetné
schopnosti realizovat vlastni napady (30 %), a to napf. prostfednictvim podnétného prostiedi (5 %)
a spole¢ného stanovovani pravidel Zivota tfidy, resp. skoly (3 %); dale rozvoj samostatnosti v ob-
lasti polytechniky (10 %), kulturnich a estetickych schopnosti a dovednosti (8 %), napf. vytvarnych
(5 %), slovesnych a hudebnich (3 %), a rozvoj kritického mysleni (8 %),

o environmentalni vychova (40 %), a to napf. prostfednictvim prace s pfirodnimi materidly (28 %),
venkovni vyuky (13 %), experimentl s rostlinami a jejich plody (10 %), vyuZivani odpadového ma-
teridlu (5 %), vyuzivani mistniho potencidlu (napf. naucnych stezek) ke vzdélavani, spoluprace
s koordindtorem environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty nebo vzdélavani ucitell (3 %);
environmentalni vychova je zafazena do Skolniho vzdélavaciho programu jako prlfezové téma
(5 %),

o pfiprava na prakticky Zivot (20 %), zejména prostrednictvim propojeni pracovnich cinnosti s kazdo-
dennim Zivotem a dennim rezimem tfidy, resp. Skoly (15 %), nebo vzdélavanim v oblasti povolani
a femesel (10 %),

o polytechnickd vychova obecné (15 %), véetné podpory nadanych déti a déti s mimoradnym za-
jmem o polytechniku (3 %),

o financni gramotnost (5 %), napf. prostiednictvim namétovych her (3 %),

o publicita a propagace, napf. prostfednictvim sSkolniho Casopisu, webovych stranek skoly, mistnich

a regionalnich médii (5 %), socialnich siti, kanall zfizovatele nebo Cekaren 1ékait (3 %).
. Aktivity (53 %):

o kreativni dilny (35 %), vCetné dilen s Ucasti zakonnych zastupcl a prarodict (33 %), navazanych
napf. na den stromi (3 %),
o projektové dny (23 %), véetné projektovych dnl realizovanych ve spolupraci s Malou technickou

univerzitou (5 %), zakonnymi zastupci nebo environmentalné zaméfenymi organizacemi, deskohra-
tek nebo ukazek hudebnich nastrojll (3 %),

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj iniciativy, kreativi-
ty a polytechnického vzdélavani (13 %), napf. keramické krouzky (5 %), environmentalni, zahrad-

135 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych Skol.
136 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 40 mateFskych kol.

Reflexe a popis potreb skol 72/174



MAP )
FRYDEK-MISTEK Il

nické, obecné polytechnické a dramatické krouzky a krouzky, resp. kluby dovednych rukou a krouz-
ky vareni (3 %),

o péce o zvifata (8 %),
o détska zurnalistika (5 %), zejména podil na tvorbé skolniho Casopisu pro zakonné zastupce (3 %),
o sbér papiru, baterii nebo pomerancové kiry (3 %).

Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji zejména (45 %):

o badatelsky pristup, zahrnujici riizné cinnosti a experimenty (33 %),
o praci se stavebnicemi (13 %), napr. Polikarpovou stavebnici (5 %), nebo stavebnici Makedo (3 %),
o zabavné formy, napf. namétové hry (3 %).

Jednorazové akce (43 %):

o vystavy détskych praci a vyrobk{ (28 %), napf. na jarmarcich (5 %),

zapojeni do soutézi v iniciativé, kreativité a polytechnice, napf. do vytvarnych (13 %) nebo hudeb-
nich (3 %),

dny otevrenych dvefi (13 %),

exkurze (10 %), napt. do firem (5 %),

besedy pro déti na téma povolani (8 %),

détska vystoupeni (3 %),

ukazky prace s détmi (3 %).

o

O O O O O

Zapojeni do projektt a programd tretich subjektl (18 %), jmenovité:

do programu Zacit spolu (5 %),

do projektu CESTA (3 %),

do programu Ekoskola pro materské skoly (3 %),

do programu Skutecné zdrava Skola (3 %),

do projektu Realizace lokalnich siti MS v gramotnostech (3 %).

O O O O O

Individualizace vyuky: Skola podle moznosti uplatfiuje individudini pristup k détem podle jejich dovednosti,
schopnosti a potfeb (10 %), vCetné nadanych déti a déti s mimoradnym zajmem o polytechniku (3 %),
a to diky mensimu poctu déti ve tfidach (5 %).

Silnymi strankami matefskych kol v oblasti ptedpoklad® jsou nasledujici body:'*

Materidlni zézemi (68 %):

o Skola je pfiméFené vybavena poméickami pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdéla-
vani (48 %), zejména stavebnicemi (13 %), napt. Polikarpovou stavebnici (6 %), Legem, Chevou,
Sevou, stavebnici Makedo, Magnetiko, T-Wood, Cvak atp. (3 %), dale kinetickym piskem (5 %),
mikroskopem, dalSi zvétSovaci technikou, elektrickou troubou, mixérem atd. (3 %).

o Skola disponuje zahradou (28 %) a vyuZziva ji jako pfirodovédnou ucebnu (8 %), vybavenou vod-
nimi prvky umoznujicimi zkoumat vodni fyziku (5 %), zahony, hmyzimi domecky a hotely, zdravot-
nim chodnikem, pohfebistém odpadki a dalSimi prvky (3 %).

o Skola disponuje polytechnickymi koutky, resp. dilnami (25 %) s odpovidajicim vybavenim, zahrnuji-
cim ponky a naradi (10 %), vybaveni pro experimentovani (8 %), elektrickou troubu pro pfipravu
pokrm{ (5 %), vodni laboratof, mixér, potfeby pro opravy trojkolek a kol atp. (3 %).

o Skola ma dostatek materidlu k rozvoji iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (23 %),
vCetné odpadového materialu (3 %).

o Skola disponuje dalsim, blize nespecifikovanym podnétnym materidlnim zézemim pro rozvoj iniciati-
vy, kreativity a polytechnického vzdélavani (13 %).

o Skola pro Ucely rozvoje iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani chova zvifata (10 %),
vCetné hmyzu v jeho domeccich a hotelech (3 %).

o Skola je pfihodné lokalizovana (5 %) a pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani
miiZe vyuZivat pfirodniho zazemi nebo naucné stezky (3 %).

o Skola je pfimérené vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi a vyuziva je ve vyuce
(5 %), v€etné interaktivnich tabuli a sweetbox{ (3 %).

o Skola ma dostatek odborné literatury a metodickych materiald (5 %).

137 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych $kol.
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o $kola ma dostatek prostoru pro vystavy détskych praci (5 %).
o Skola disponuje kompletné novou budovou (3 %).
o Personalni zazemi (50 %):
o Pedagogové se v oblasti rozvoje iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani dale vzdélavaji

(50 %), a to sdilenim dobré praxe (33 %) mezi sebou (23 %) i s pedagogy z jinych Skol (18 %),
napr. prostiednictvim naslechovych a ukazkovych hodin (3 %), dale samostudiem (28 %) nebo
UcCasti na organizovaném vzdélavani (3 %). Ziskané poznatky aplikuji v pedagogické praxi (10 %).

o Skola disponuje aktivnimi a kreativnimi uiteli (5 %).
o Skola ma osobu povéfenou rozvojem polytechnického vzdélavani (3 %).
o Spoluprace (40 %):

o s firmami (20 %),

o se sloucenou nebo spadovou zakladni Skolou (10 %), napf. na sdileni dilen nebo na navstévach
uceben chemie (3 %),

o s Malou technickou univerzitou, napt. na projektovych dnech (5 %),

o s environmentalné zamérenymi organizacemi, napt. na projektovych dnech (5 %),

o se stfednimi Skolami, napf. s Gymnaziem a Stfedni odbornou Skolou, Frydek-Mistek, Cihelni 410
(3 %),

o se zakladnimi uméleckymi skolami (3 %),

o s dalSimi Skolami (3 %),

o s verejnosti obecné (3 %).

o Obecné predpoklady (33 %):

o Skola podporuje rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani v souladu s rdmcovym
vzdélavacim programem (23 %).
o Skola podporuje rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani v ramci svého Skolniho

(10 %) nebo tfidniho vzdélavaciho programu, a to jako prifezové téma (3 %).
. Zakonni zastupci: Prevazna vétsina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje (23 %).
Silnymi strdnkami matefskych kol v oblasti vysledk{ jsou nasledujici body:**®

o Udéleni titul@l (6 %): Ekoskola nebo Skutecné zdrava skola (3 %).
o Ocenéni na soutézich, konkrétné se skolnim projektem v soutézi E.ON Energy Globe (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:'**
o cinnosti (97 % skol),

o predpokladd (91 %),

o wsledkdl (6 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:**

. Aktivity (83 %):

o krouzky pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdéladvani (54 %), zejména krouzky za-
méfené na manualni ¢innost (37 %), napf. badatelské krouzky, resp. kluby, keramické krouzky
(14 %), krouzky, resp. kluby Sikovnych rukou a rucicek (9 %), dilny a kutilské krouzky (6 %) nebo
kreativni kluby (3 %); dale krouzky, resp. kluby logiky a deskovych her (vCetné Sach{; 11 %), envi-
ronmentalni, fyzikalni, védecké, kybernetické, dramatické a pionyrské krouzky (3 %),

o projektové dny (31 %),

o kreativni dilny (31 %), vetn& dilen s Gasti zakonnych zastupcl a prarodic (17 %), navazanych
na tradice a svatky (9 %), dilen realizovanych v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace a praci
v centrech aktivit (3 %),

o volitelné pfedmeéty zaméfené na rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (9 %), re-
alizované v ramci piipravy na prakticky Zivot a volbu povolani (3 %),

138 100 % = 40 matefskych 3kol.
139 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
140 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o fiktivni firmy (3 %).
o Jednorazové akce (71 %):

o soutéZe v iniciative, kreativité a polytechnice (43 %): zapojeni do nich (34 %), napf. do vytvarnych
(17 %; O nejhez¢i vanolni strom; 3 %), pfirodovédnych (11 %; Ekologicka skola Moravskoslezské-
ho kraje, Biologicka olympiada, Chemicka olympiada, Mlady zahradkar, Velka cena ZOO, O nejhezCi
kvétinovy zahon; 3 %), obecné polytechnickych (11 %; stfedoskolska odborna cinnost, Pohar védy;
3 %), nebo ve financni gramotnosti (Bozkova kasicka; 3 %); organizace vlastnich soutézi (9 %;
Zlaty kaprik, Badatelska chemie, Mikulasské Sachovani; 3 %),

o exkurze (34 %), napf. do science center (11 %), vCetné Svéta techniky Ostrava (9 %), nebo do fi-
rem a stfednich skol (6 %),
o vystavy zakovskych praci a vyrobk( (34 %), napf. na jarmarcich (23 %), na vystavé mistnich za-

hradkarl nebo béhem predvanocniho tydne (3 %),

dny otevirenych dvefi (9 %),

besedy pro zaky s odborniky a zajimavymi osobnostmi (6 %),
akce u prilezitosti dne Zemé (6 %),

priméstské tabory zameérené na polytechniku (3 %),
turistické akce se zakonnymi zastupci (3 %),

ukazky prace s zaky (3 %).

. Zaméreni (60 %):

O O O O O O

o osobnostni a socialni rozvoj (43 %), zejména iniciativy a kreativity zakd (34 %), vcetné schopnosti
realizovat vlastni napady (20 %), a to vcetné vyuZiti metody sfumato k podpore kreativity (3 %),
a rozvoj kritického mysleni (14 %), a to véetné vyuZiti Hejného metody (3 %),

o environmentalni vychova (29 %), a to napf. prostrednictvim vyuziti badatelského pfistupu ve vyuce
(17 %), prace s prirodnimi materialy, zapojeni do soutézi nebo projektl a programi tfetich subjek-
tl (3 %); environmentalni vychova je zafazena do Skolniho vzdélavaciho programu jako prifezové
téma (14 %),

o finan¢ni gramotnost (26 %), a to prostfednictvim bézné vyuky (11 %), projektovych dni, priklad{
z kazdodenni praxe (6 %), besed a preventivnich programi, deskovych her, zapojeni do soutézi
(napf. Bozkova kasicka), spoluprace s odbornikem (3 %) atp.,

o polytechnicka vychova obecné (20 %), vCetné podpory nadanych zakd a zakd s mimoradnym za-
jmem o polytechniku (6 %) a rozvoje motivace zakd k polytechnice, napf. prostfednictvim dilen
realizovanych v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace (3 %),

o rozvoj manualnich dovednosti (17 %),

o priprava na prakticky Zivot (9 %), zejména prostiednictvim pracovnich ¢innosti ve vyuce, napf. va-
feni, praci na Skolni zahradé a chovatelstvi (6 %), prace s technickymi materialy, doméacich praci
atp.; tyto aktivity jsou soucasti vzdélavaci oblasti Clovek a svét prace nebo samostatného volitelné-
ho pfedmétu (3 %),

o robotika (9 %), véetné jejiho zafazeni do bézné vyuky (3 %),

publicita a propagace, napf. prostiednictvim webovych stranek skoly (3 %).

o

o Zapojeni do projektd a programd tretich subjektd (29 %), jmenovité:

do projektu Odborné, kariérové a polytechnické vzdélavani v MSK (OKAP; 6 %),
do programu Ekoskola (6 %),

do programu Zacit spolu (3 %),

do projektu Remesla nas bavi (3 %),

do programu Les ve skole (3 %).

O O O O O

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji zejména (20 %):

o praktické uceni, zahrnujici pracovni ¢innosti ve vyuce, napf. vareni, praci na skolni zahradé a cho-
vatelstvi (6 %), praci s technickymi materidly, domaci prace atp. (3 %),

priklady z kazdodenni praxe, napf. pfi rozvoji finanni gramotnosti (6 %),

metodu CLIL (3 %),

metodu sfumato k podpore kreativity (3 %),

Hejného metodu k rozvoiji kritického mysleni (3 %),

deskové hry, napt. pfi rozvoji financni gramotnosti (3 %).

O O O O O
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. Individualizace vyuky: Skola podle moZnosti uplatfiuje individudini pristup k zak@m podle jejich dovednosti,
schopnosti a potieb (9 %), véetné nadanych zakl a zakd s mimofadnym zajmem o polytechniku (6 %),
a to diky mensimu poctu zak{ ve tfidach (3 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti pfedpoklad(l jsou nasledujici body:*!
o Materidlni zézemi (71 %):

o Skola je primérené vybavena pomtickami pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdéla-
vani (46 %), zejména stavebnicemi (11 %), napf. Polikarpovou stavebnici, Legem, Merkurem
(6 %), tangramy, geodeskami a geometrickymi stavebnicemi (3 %); dale pomdckami pro tvorbu
z odpadového materidlu (9 %), pomlckami a stavebnicemi pro robotiku, napf. ozoboty Evo a Bit,
Legem WeDo, vytvarnymi pomtickami a senzorovymi sadami (3 %).

o Skola disponuje dilnami (31 %) s odpovidajicim vybavenim (ponky, naradi), véetné keramickych di-
len s peci (6 %).
o Skola disponuje odbornymi ucebnami pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani

(29 %), vCetné uceben chemie, fyziky (17 %), pfirodopisu (14 %), informatiky, jazykovych, vytvar-
nych a obecné polytechnickych uceben a prostor pro rozvoj manualnich dovednosti a logického
mysleni (3 %).

o Skola je primérené vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi a vyuziva je ve vyuce
(11 %).

o Skola disponuje dalsim, blize nespecifikovanym podnétnym materidlnim zazemim pro rozvoj iniciati-
vy, kreativity a polytechnického vzdélavani (11 %).

o Skola disponuje zahradou (6 %), vCetné zahrady vybavené skleniky (3 %).

o Skola ma dostatek prostoru pro vystavy Zakovskych praci (6 %).

o Skola disponuje kompletné novou budovou (3 %).

. Obecné predpoklady (49 %):
o Skola podporuje rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani v rdmci svého $kolniho

vzdélavaciho programu (34 %), a to v ramci prirodovédného vzdélavani (11 %), (poly)technického
vzdélavani, environmentalni vychovy (9 %), nebo v obecné&jsi roviné jako prlifezové téma (14 %).

o Skola podporuje rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani v souladu s rdmcovym
vzdélavacim programem (26 %).

. Persondlni zézemi (43 %):

o Pedagogové se v oblasti rozvoje iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani dale vzdélavaiji
(40 %), a to samostudiem (23 %), dale sdilenim dobré praxe (17 %) mezi sebou (14 %) i s peda-
gogy z jinych Skol (9 %).

o Skola ma osobu povérenou rozvojem polytechnického vzdélavani (6 %).

. Spoluprace (40 %):

o se sloucenou nebo spadovou matefskou Skolou (14 %),

o se stiednimi Skolami (9 %), napf. na sdileni jejich dilen a laboratofi, workshopech (6 %) a dalSich
akcich (3 %),

o s firmami (9 %), napf. ArcelorMittal Europe CZ (3 %),

s vysokymi Skolami, napt. s Vysokou Skolou banskou — Technickou univerzitou Ostrava nebo s Os-

travskou univerzitou (6 %), napf. na sdileni jejich dilen (3 %),

se spolky (6 %), napf. s mistnimi seniory nebo rybafi (3 %),

s verejnosti obecné (6 %),

s Domem déti a mladeze Vratimov, napf. na projektovych dnech (3 %),

s environmentalné zaméfenymi organizacemi, napt. na projektovych dnech (3 %),

se spoleCnosti Vesela véda (3 %),

s odborniky na finan¢ni gramotnost (3 %).

o

O O O O O O

o Zakonni zastupci: Pfevazna vétsina z nich se skolou komunikuje a spolupracuje (14 %).

141 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti vysledkd jsou nasledujici body:!*?

o Ocenéni na soutézich, konkrétné se Skolnim projektem v soutézi Ekologicka Skola Moravskoslezského kra-
je, nebo individualné ve stfedoskolské odborné cinnosti (3 %).
o Udéleni tituld: Ekoskola (3 %).

Odpovédi zakladnich uméleckych skol sméfovaly do oblasti:'*?

o ¢innosti (100 % skol),
. predpokladd (50 %).

Silnymi strankami zékladnich uméleckych kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:'**

. Zaméreni (100 %):

o osobnostni a socialni rozvoj, zejména kreativity zakd (50 %),
o hudba a rozvoj hudebniho vyjadreni (50 %).
. Jednorazové akce (50 %):
o zakovska vystoupeni, napf. koncerty nebo divadelni predstaveni (50 %),

o vystavy zakovskych praci a vyrobkd (50 %),
o dny otevirenych dvefi (50 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce vyuzivaji u¢eni napodobou (50 %).

Silnou strankou zakladnich uméleckych kol v oblasti pfedpokladd je pfedevsim personalni zazemi, konkrétné dalsi
vzd&lavani pedagogickych pracovnikil prostiednictvim sdileni dobré praxe s pedagogy z jinych kol (50 %).1*

Slabé stranky

Otazka: ,,V ¢em spocivaji Vase slabé stranky v této oblasti? Co potrebujete zlepsit? Uved'te 3—5 nej-
vyznamnéjsich slabych stranek a strucné je popiste.

Otazka byla urcena vSem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméfovaly do oblasti:'*

. predpokladd (100 % skol),
. c¢innosti (45 %).

Slabymi strankami matef'skych kol v oblasti predpoklad@ jsou nasledujici body:*
o Materialni zazemi (75 %):

o Skola mé& specifické problémy s budovami nebo vnitfnimi prostorami a jejich vybavenim pro rozvoj
iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (35 %). Skola ma nedostatek prostoru (13 %)
na stavebnice, nedokoncené prace déti nebo obecné v Casti svych budov (3 %). Podnétné materi-
alni prostfedi pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani chybi, nebo je nedosta-
tecné (10 %). Zcela chybi prostor (8 %) pro objevovani, konstruovani a badani, vytvarné a pracov-
ni prostory nebo venkovni ucebny (3 %). Skola je nevhodné umisténa (8 %), a to bud' v centru
mésta, nebo naopak na venkové, daleko od mést. Pracovisté Skoly jsou roztfisténa a déti jsou roz-
mistény v nékolika oddélenych budovach. Odloucené pracovisté neni dostatecné vybaveno pro roz-
voj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdéldvani. Trida pro dvou- a tfileté déti je zastarald
(3 %).

o Polytechnické koutky, resp. skolni dilny (25 %) chybi zcela (15 %), nebo jsou nedostatecné vyba-
veny (stoly, ponky, naradi; 15 %).

192 100 % = 35 zakladnich &kol.

143 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké skoly.
144 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké $koly.
5100 % = 2 zakladni umélecké 3koly.

196 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matef'skych 3kol.

147 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych $kol.
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o Skolni zahrada (20 %) je nedostatené vybavena badatelskymi poméickami (10 %), nedostate¢né
uzplsobena potfebam déti a rozvoje jejich iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (8 %),
ma zastaralé prvky, nebo chybi zcela. Stavajici zahrada je nedostatecné vyuzivana (3 %).

o Informacni a komunikacni technologie (15 %) jsou nedostatecné vyuzivany ve vyuce (8 %), pfi-
padné je jimi (interaktivni tabule) Skola nedostatecné vybavena (5 %).
o Skola neni dostatecné vybavena pomdckami pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdé-
lavani (8 %).
o Skola ma nedostatek odborné literatury (3 %).
o Persondlni zézemi (45 %):
o Vzdélavani pedagogl v této oblasti je nedostatetné (35 %). Nedostatecné je sdileni dobré praxe

(15 %) s pedagogy z jinych Skol (10 %) i mezi sebou (5 %). Zasobarna informaci a namétd je ne-
podchycena a dochazi k pomalému prenosu napadl do pedagogické praxe (3 %). Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikll komplikuje problematicka zastupitelnost uciteld a pfilis teoretické zamé-
feni vzdélavacich akci (3 %).

o Skola nedisponuje potfebnymi personalnimi kapacitami (13 %). Nema osobu povéfenou rozvojem
polytechnického vzdélavani (8 %). Je problém se zastupitelnosti ucitelll (5 %), napf. pri Ucasti
na soutéZich nebo na dalSim vzdélavani (3 %).

o Ucitelé nejsou dostatecné motivovani (8 %) k vyuzivani skolni zahrady, praci na ni, poznavani pri-
rodnin, zapojeni se do novych projektl a napadl. Na situaci se podili Casové pretizeni ucitelll a ne-
dostatecny systém odmeénovani iniciativnich a kreativnich ucitel (3 %).

o UCitelé jsou Casove pretizeni (5 %), napf. administrativou (3 %).

o Cast uciteld nedisponuje dostatecnymi zkusenostmi a napady pro rozvoj iniciativy, kreativity a poly-
technického vzdélavani (3 %).

. Spolupréce (28 %):
o s firmami (13 %),
o s dalSimi Skolami (8 %),
o s jinymi organizacemi (8 %),
o se sloucenou nebo spadovou zakladni skolou (5 %).

o Financni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostfedk{, jmenovité na materidlni zazemi (13 %) a vy-
baveni tfid (3 %).
o Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcll a Skoly je nedostatecna (10 %). Zakonni

zastupci se vymlouvaji na Casové zaneprazdnéni a nedostatecné se zapojuji pfedevsim do oblasti volby po-
volani svych déti (3 %).

o Obecné predpoklady: Skole chybi plany polytechnického vzdélavani (5 %), véetné pland pro Zaky se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami (3 %).
. Déti: Rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani komplikuji (5 %):
o Vysoky pocet déti ve t¥idach (3 %).
o Nepozornost déti (3 %).
. Organizacni zézemi (5 %):
o Obecny nedostatek Casu, zejména pro pracovni ¢innosti (3 %).
o Absence akeni skupiny pro program Skutecné zdrava skola (3 %).

Slabymi strankami mateFskych $kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:**
o Zaméreni (28 %):

o osobnostni a socialni rozvoj (10 %), zejména kreativity a seberealizace déti (5 %), prace s rliznymi
druhy informaci a kritického mysleni (3 %),

rozvoj manualnich dovednosti (10 %),

rozvoj pohybovych aktivit, z dvodu nedostatecného materialniho zazemi (3 %),

rozvoj finan¢ni gramotnosti (3 %),

environmentalni vychova (3 %),

O O O O

148 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych $kol.
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propojeni prirodovédné a dalSich pregramotnosti (3 %),

O
o integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %),
o publicita a propagace (3 %).
. Aktivity (13 %):
o nedostatek (8 %) a mala pestrost krouzk{, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci
program pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani, napf. polytechnického (3 %),
o nepravidelnost aktivit na podporu polytechnického vzdélavani (5 %).
. Jednorazové akce (13 %):
o nedostatek exkurzi (10 %),
o nepravidelnost jednorazovych akci na podporu polytechnického vzdélavani (5 %),
o nedostatek vystav détskych praci (3 %).
. Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce nedostatecné vyuzivaji (10 %):
o ¢innosti z kazdodenni praxe (5 %),
o projektovou vyuku (3 %),
o badatelsky pristup a pokusy (3 %).
. Zapojeni do projektl a programi tretich subjektli, zejména z dlivodu jejich organizacni a administrativni

narocnosti (3 %).

Odpovédi zakladnich skol smérovaly do oblasti:

149

. predpokladd (97 % skol),
. c¢innosti (53 %).

Slabymi strankami zakladnich &kol v oblasti predpoklad@ jsou nasledujici body:*>

. Materidlni zézemi (62 %):

o

Skola mé& specifické problémy s budovami nebo vnitfnimi prostorami a jejich vybavenim pro rozvoj
iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (35 %). Skole schazi ucebny (29 %) pro vytvar-
nou vychovu (9 %), vyuku pfirodopisu nebo venkovni ucebny. K dispozici je pouze jedna ucebna,
kde se stfida mnoho predmétd, nebo ktera zaroven plini funkci kmenové tfidy (3 %). Vnitfni prosto-
ry pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani jsou malé (12 %) a maji problémy
s vlhkosti (3 %). Podnétné materialni prostfedi pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického
vzdélavani (12 %) chybi, nebo je nedostatecné (6 %). Prostory pro rozvoj iniciativy, kreativity a po-
Iytechnlckeho vzdélavani nevyuzivaji zaci prvniho stupné (3 %).

o Skola neni dostatecné vybavena pomdckami pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdé-
lavani (21 %), napf. pro rozvoj kreativity obecné (9 %), badatelstvi (6 %), robotiku a didaktickymi
pomtickami obecné (3 %).

o Skolni dilny (18 %) chybi zcela (9 %), maji zastaralé (6 %) nebo obecné nedostatecné vybaveni.

o Informacni a komunikacni technologie (15 %) jsou nedostate¢né vyuzivany ve vyuce (12 %), pri-
gadne je jimi Skola nedostatec¢né vybavena (3 %)

o Skolni zahrada (9 %) je nedostatecné vyuzivana (6 %). Skole chybi pozemky pro péstovani rostlin
(3 %).

o skolnl' cvicna kuchyrka je mala (3 %).

o Skola ma nedostatek odborné literatury (3 %).

o Personalni zazemi (41 %):

o Skola nedisponuje potfebnymi persondlnimi kapacitami (24 %), napr. uiteli pro polytechnicky za-
mérené krouzky (6 %), vytvarnou vychovu ¢i pracovni cinnosti (3 %). Skola nema osobu povére-
nou rozvojem polytechnického vzdélavani (6 %). Je problém se zastupitelnosti ucitell, napf. pfi
Gcasti na soutézich (3 %).

o Vzdélavani pedagogl v této oblasti je nedostatetné (18 %). Nedostatecné je sdileni dobré praxe

(9 %) a obecné chybi informace z oblasti polytechnického vzdélavani (6 %).

149 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 34 zakladnich Skol.
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o Ucitelé nejsou dostatecné motivovani (9 %) k polytechnickému vzdélavani a environmentalni vy-
chové nebo k robotice. Feminizovany pedagogicky sbor polytechnické vzdélavani podcefiuje (3 %).

o Cast ucitell nedisponuje dostate¢nymi znalostmi a schopnostmi pro rozvoj iniciativy, kreativity
a polytechnického vzdélavani (3 %).

o Ucitelé jsou Casoveé pretizeni administrativou (3 %).

Spoluprace (38 %):

o s firmami (29 %), napf. na ukazkach femesel a praci a pfimou spolupraci nad ramec sponzoringu
(3 %),

o s dalSimi Skolami (9 %), zejména v oblasti polytechnického vzdélavani (6 %),

o s vysokymi Skolami (6 %),

o s vyzkumnymi pracovisti (6 %),

o se sloucenou nebo spadovou matefskou Skolou (3 %).

Obecné predpoklady (11 %):

o Skole chybi plany polytechnického vzdélavani (9 %) s provézanim vyuky jednotlivych predmétt ne-
bo pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %).
o Do polytechnického vzdélavani jsou nedostatecné zapojeni zaci prvniho stupné (3 %).

Financni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostifedk( (8 %), jmenovité:

o na materialni zazemi (6 %) a pom{cky (3 %),
o na ¢innost a krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj inicia-
tivy, kreativity a polytechnického vzdélavani (3 %).

Z4ci: Rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani komplikuji (6 %):

o Nizkd motivace a nezdjem o polytechnické vzdélavani (3 %).
o Nedostate¢na domaci priprava (3 %).

Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcll a Skoly je nedostatecna (6 %). Zakonni
zastupci se nedostatecné zapojuji predevsim do oblasti volby povolani svych déti (3 %).
Organizacni zazemi: Obecny nedostatek Casu, zejména pro pracovni ¢innosti (3 %).

Slabymi strankami zakladnich $kol v oblasti ¢innosti jsou nasleduijici body:**!

Jednorazové akce (32 %):

o nedostatek exkurzi (21 %), napf. do firem (3 %),

o nedostatek besed pro Zaky (11 %),

o nedostatek akci na podporu polytechnického vzdélavani obecné (11 %),

o nepravidelnost jednorazovych akci na podporu polytechnického vzdélavani (6 %),

o nedostatek vystav zakovskych praci (3 %).

Aktivity (24 %):

o nedostatek krouzk{ pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (11 %), zejména
polytechnického (9 %) nebo vytvarného krouzku (6 %), vcetné diivodl na strané nedostatku fi-
nancnich prostredkd (3 %),

o chybéjici nebo nedostatecné vyuzity potencial vyuky prostfednictvim fiktivnich firem (6 %),

o nepravidelnost aktivit na podporu polytechnického vzdélavani (6 %),

o nedostatek projektovych dnl (3 %).
Zaméreni (14 %):

o osobnostni a socialni rozvoj (11 %), zejména iniciativy a seberealizace Zakd (9 %) i uciteld (3 %),
spoluprace mezi zaky, vCetné spoluprace napfi¢ rocniky, kritického mysleni a mistni a regionalni
identity prostfednictvim environmentalni vychovy (3 %),

o rozvoj financni gramotnosti (3 %),

o integrace Zak{d se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %).

151 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 34 zékladnich $kol.
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o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové ve vyuce nedostatecné vyuzivaji (9 %):
o metodu CLIL (6 %),
o praktické uceni (3 %).
. Zapojeni do projektti a programd tretich subjektll (6 %), napr.:
o do projektli a program@ na podporu fiktivnich firem (6 %),
o do projektu Junior Achievement (3 %).

Na otazku odpovédély obé zakladni umélecké skoly. Jedna pfitom uvedla, Ze si neni védoma Zadnych slabych
stranek v této oblasti (50 %). Odpovédi druhé smérovaly pouze do oblasti Cinnosti, konkrétné nedostatecného
zamé&Feni na rozvoj kreativity 2ak& (50 %).1>

Plany

Otazka: ,Jaké jsou Vase aktualni stfednédobé plany (cile, aktivity) v této oblasti? Ceho chcete do-
sahnout a jak? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich aktivit a strucné je popiste. V cem potrebujete pomo-
ci, abyste mohli dosahnout svych cilti v této oblasti?"

Otazka byla urcena vSem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméfovaly do oblasti:>?

. predpokladd (100 % skol),

o ¢innosti (75 %),
o vysledkd (5 %).

Matefské Skoly se v oblasti pfedpoklad(l planuji rozvijet v nasledujicich bodech:'**
. Materialni zézemi (68 %):
o Skola bude investovat do své zahrady (30 %). Tuto bud’ dovybavi (23 %), bude vice vyuZivat

ve vyuce (8 %), nebo ji kompletné revitalizuje ¢i vybuduje novou (3 %). Vybaveni zahrnuje kromé
jiného zfizeni péstitelskych zahonkd, pofizeni vyvysenych truhlikl (5 %), nafadi, hernich a télovy-
chovnych prvkd, prvkd pro environmentalni vychovu, dopravni vychovu (véetné zfizeni dopravniho
hiiste), venkovniho vybéhu pro kraliky, motyli zahradky a lihné atp. (3 %).

o Skola bude také investovat do polytechnickych koutkd, resp. skolnich dilen a center aktivit (23 %).
Jedna se pfitom o dilny vnitfni i venkovni (8 %). Vnitfni dilny budou vybaveny novym naradim
¢i nové vybudovany (3 %).

o Skola bude pofizovat informacni a komunikacni technologie (10 %).

o Skola bude fesit dalsi specifické problémy s budovami a vnitfnimi prostorami pro rozvoj iniciativy,
kreativity a polytechnického vzdélavani (8 %). Ve dvou bude vytvaret obecné podnétné prostredi
pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (6 %), v dalsim vybuduje venkovni tfi-

du (3 %).
o Skola vybuduje novou multifunkcni odbornou ucebnu polytechniky (3 %).
o Skola bude porizovat nové pomdcky k rozvoji iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani,
napf. pomtcky k pokustim (3 %).
. Personalni zdzemi (53 %):
o Skola bude podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (50 %), prostiednictvim sdileni

dobré praxe (23 %), a to jak s pedagogy z jinych Skol (20 %), tak mezi sebou na Skole (3 %). Sdi-
leni dobré praxe s pedagogy z jinych Skol zahrnuje zapojeni do metodického klubu polytechniky
(5 %) a materskych skol (3 %) nebo inspiracni navstévy (5 %). Ze sdileni by mél vzniknout zasob-
nik informaci, népadd a naméttd. Ucitelé budou dale motivovani ke vzdélavani prostfednictvim sa-
mostudia nebo kurzd Centra kariérového poradenstvi (3 %). Vzdélavani pedagogd by se mélo za-
méFovat napf. na prohloubeni teoretickych poznatkd (8 %), kritické mysleni nebo pokusy. Poznatky

132100 % = 2 zakladni umé&lecké 3koly.
'3 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matef'skych Skol.
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ziskané z dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl by mély byt pfenaseny do pedagogické pra-
xe (5 %). Vzdélavani by méli byt napr. skolni koordinatofi environmentalni vychovy nebo zacinajici
ucitelé (3 %).

o Skola bude usilovat o zaji$téni dalsich personalnich kapacit, napf. o zajisténi odbornika z praxe
ve vyuce (3 %).
o Skola povéfi polytechnickym vzdélavanim konkrétni osobu (3 %).

o Skola bude podporovat iniciativu svych pedagogickych i nepedagogickych pracovnikd (3 %).

. Spoluprace (53 %):

o se sloucenou nebo spadovou zakladni Skolou (23 %), napf. na sdileni jejich odbornych uceben
a vybaveni (10 %), véetné vybaveni k pokusdm (5 %), dilen a keramickych dilen; na spole¢nych
aktivitach, napf. kreativnich dilnach, a na pfipravé spolecnych témat k vyuce (3 %),

o s firmami (18 %), navazat (5 %) i posilit, napf. za Gcelem exkurzi (3 %),

o s dalSimi Skolami (13 %),

o s blize nespecifikovanymi odborniky na polytechniku (5 %),

o se stfednimi Skolami, napf. se Stfedni odbornou Skolou, Frydek-Mistek, nebo se Stredni Skolou fe-
mesel, Frydek-Mistek (3 %),

o se spolky a neziskovymi organizacemi (3 %),

o se stavajicimi i potencialnimi sponzory (3 %),

o se stavajicimi i potencialnimi obchodnimi zastupci (3 %),

o s dalSimi organizacemi, napf. s nemocnici ve Frydku-Mistku, napf. za ucelem exkurzi (3 %).

o Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlepgeni spoluprace se zakonnymi zastupci (18 %).

. Obecné predpoklady: Skola v souvislosti s rozvojem iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani
prepracuje svlij Skolni vzdélavaci program (3 %).
. Organizacni zdzemi: Skola vytvori akéni skupinu pro program Skutecné zdrava skola (3 %).
MateFské &koly se v oblasti ¢innosti planuiji rozvijet v nasledujicich bodech: !>
o Zaméreni (40 %):
o environmentalni vychova (15 %) a motivace k ni (3 %),
o osobnostni a socialni rozvoj (13 %), zejména kreativity, fantazie a pfedstavivosti, prace s rliznymi
zdroji informaci (5 %) a kritického mysleni (3 %),
o rozvoj manudlnich dovednosti, zejména prostiednictvim zavadéni pracovnich cinnosti do vyuky
(13 %),
o motivace k polytechnice (5 %),
o rozvoj financni gramotnosti (5 %),
o propojeni pfirodovédné a dalSich pregramotnosti (5 %),
o pfiprava na prakticky Zivot, vCetné zprostfedkovani poznatk{l o technice a jejim postaveni v Zivoté
(5 %),
o rozvoj manualnich dovednosti, véetné jemné motoriky (3 %),
o vyuka informatiky a zlepSeni jejiho obsahu (3 %),
o zpestreni vzdélavaci nabidky obecné (3 %).

. Aktivity (33 %):
o kreativni dilny (18 %),

o projektové dny (18 %), vCetné zvyseni jejich pestrosti a Cetnosti, napf. na téma povolani (3 %),

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program pro rozvoj iniciativy, kreativi-
ty a polytechnického vzdélavani (10 %), napt. environmentalni krouzky nebo krouzky vareni (3 %),

o pravidelnost aktivit na podporu polytechnického vzdélavani (3 %).

. Jednorazové akce (30 %):

o exkurze, resp. navstévy (15 %), napf. Svéta techniky Ostrava (5 %), firem nebo nemocnice
ve Frydku-Mistku (3 %),

o besedy pro déti (10 %) na téma povolani, napf. se zakonnymi zastupci (5 %) nebo jinymi odborni-
ky (3 %),

155 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 materskych $kol.
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o vystavy détskych praci a vyrobkd (3 %),

o dny otevirenych dvefi (3 %),

o dny pro dédecky a tatinky (3 %),

o pravidelnost akci na podporu polytechnického vzdélavani (3 %).

o Metody, techniky, nastroje: Skola bude usilovat o vyuZiti (25 %):

o ¢innosti z kazdodenni praxe (8 %), zahrnujicich kromé jiného také projekci polytechniky do kazdo-
dennich cinnosti Skoly a tfidy (3 %),

prozitkové vyuky (8 %),

Montessori metody (3 %),

badatelského pfistupu (3 %),

projektové vyuky (3 %),

domécich Ukolll na aktudlni témata (3 %).

O O O O O

. Zapojeni do projektl a programd tretich subjektl (18 %), jmenovité:

o do projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek II, metodickych klubl polytechniky (5 %) a materskych
&kol (3 %).

o do programu Podpora kol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony; 5 %),
o do programu Ekoskola pro mateiské skoly (5 %),
o do projektu CESTA (3 %),
o do programu Skute¢né zdrava mateiska skola (3 %),
o do projektu Moderni Skola (3 %).
o Individualizace vyuky: Skola bude podle moznosti uplatfiovat individuaini pfistup k détem podle jejich
dovednosti, schopnosti a potfeb, v€etné nadanych déti a déti s mimoradnym zajmem o polytechniku
(3 %).

Dvé matefské skoly uvedly své plany v oblasti vysledkd, a to obhajit titul Ekoskola (5 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:'>®

o predpokladd (91 % skol),

. cinnosti (74 %),
. vysledkd (3 %).

Zakladni 8koly se v oblasti pfedpoklad@i planuji rozvijet v nasledujicich bodech:**’
. Materidlni zézemi (69 %):
o Skola bude investovat do svych dilen (37 %). Jedna se pfitom o dilny vnitini (31 %), mobilni (6 %)

i venkovni (3 %). Vnitfni dilny budou modernizovany a vybaveny (29 %), napf. stavebnicemi
(9 %), dalsimi pomdckami, zakladnim vybavenim (ponky, stoly, nafadi) i materialem. V jednom pfi-
padé se planuje vybudovani, resp. totalni rekonstrukce vnitinich dilen (3 %). Mobilni dilny budou
vybudovany, resp. pofizeny z gruntu nové (6 %). V dalsim pfipadé jde o zvétSeni a dovybaveni ke-
ramické dilny. Stavajici dilny budou vice vyuZivany ve vyuce (3 %).

o Skola bude také investovat do své zahrady (23 %). Tuto bud’ kompletné revitalizuje ¢i vybuduje
(14 %), bude vice vyuzivat ve vyuce (6 %) nebo dovybavi. Revitalizace zahrnuji i zfizeni bylinkové-
ho zahonu, vybaveni pak pofizeni nafadi a vyvysenych truhlikli (3 %).

o Skola bude pofizovat nové pomlcky k rozvoji iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani
(14 %). To zahrnuje napf. potizeni pomicek pro robotiku, laboratornich pomdicek k pokustim nebo
blize nespecifikovanych vzdélavacich materiall (3 %).

o Odborné ucebny (11 %) bude Skola vice vyuZivat (9 %), pripadné vybuduje zcela nové (3 %). Vice
budou vyuZivany odborné ucebny fyziky (6 %), chemie, robotiky a s ni souvisejicich pokust, pra-
covnich cinnosti a vytvarné vychovy. Nové vybudovana bude multifunkéni odborna ucebna poly-
techniky (3 %).

o Skola bude Fesit dalsi specifické problémy s budovami a vnitfnimi prostorami pro rozvoj iniciativy,
kreativity a polytechnického vzdélavani (9 %). V jednom pfipadé bude hledat nové prostory pro po-

156 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
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lytechnické vzdélavani, v dalsSim bude budovat koutky pro pokusy a pozorovani, v dalSim vytvaret
obecné podnétné prostiedi pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani a v posled-
nim bude usilovat o maximalni mozné vyuZiti nové budovy a jejich vnitinich prostor (3 %).

o Skola bude investovat do $kolnich kuchynék (6 %). V jednom piipadé jde o jejich vybudovani, resp.
rekonstrukci, v druhém o jejich vétsi vyuzivani (3 %).
o Skola bude vice vyuZivat k rozvoji iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani informacni
a komunikacni technologie (3 %).
o Skola bude pofizovat odbornou literaturu (3 %).
o Spoluprace (57 %):
o s firmami (37 %), navazat (14 %) ¢i posilit (9 %), napf. za Ucelem zisku odpadniho materialu pro
rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (3 %),
o s dalSimi Skolami (20 %), a to za UCelem zpfistupnéni uc¢eben a pomdicek, dilen, véetné keramic-
kych, naslechovych hodin atp. (3 %),
o s odbornou verejnosti (9 %), zejména za Ucelem pozvednuti Urovné mimoskolnich aktivit (6 %),
o se stfednimi Skolami (6 %), napf. se Stfedni odbornou Skolou, Frydek-Mistek, nebo se Stfedni Sko-
lou femesel, Frydek-Mistek (3 %),
o s vyzkumnymi pracovisti (3 %).
. Personalni zézemi (37 %):
o Skola bude podporovat daldi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (29 %), zejména prostiednic-
tvim sdileni dobré praxe (14 %), a to jak s pedagogy z jinych Skol (14 %), tak mezi sebou na Skole
(9 %).
o Skola bude usilovat o zajiéténi daldich persondlnich kapacit, zejména o zajisténi aprobovanych udi-
tell polytechnickych pfedmétd (9 %), ale téZ odbornika z praxe ve vyuce (3 %).
o Skola bude orientovat praci kariérového poradce k polytechnice (3 %).
o Skola bude podporovat iniciativu svych pedagogickych i nepedagogickych pracovnikl (3 %).
. Zakonni zéstupci: Skola bude usilovat o zlepSeni spolupréce se zakonnymi zéstupci (17 %), napt. za Uce-
lem rozvoje manualni zru€nosti Zakd (3 %).
. Finanéni zézemi: Skola bude usilovat o zajiSténi financnich prostfedk( (14 %), jmenovité na materiaini
zazemi (11 %), pomlcky (9 %) a vybaveni dilen (3 %).
o Obecné predpoklady: Skola bude pokraCovat ve stavajicich aktivitdach na podporu rozvoje iniciativy, kreati-

vity a polytechnického vzdélavani (3 %).

Zakladni gkoly se v oblasti ¢innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:*>®

o Jednorazové akce (43 %):
o exkurze, resp. navstévy (17 %), napf. firem (6 %) nebo Svéta techniky Ostrava (3 %),
o besedy pro zaky (17 %), napf. s inspirativnimi osobami (11 %) nebo zakonnymi zastupci na téma
povolani nebo jina zajimava témata (3 %),
o vystavy zakovskych praci a vyrobkd (9 %), a to v prostorach skoly (6 %) nebo na akcich pro vefej-

nost (3 %),

dny otevienych dvefi (6 %),

akce u prileZitosti dne Zemé (3 %),

priméstské tabory (3 %),

pravidelnost akci na podporu polytechnického vzdélavani (3 %).

. Aktivity (37 %):

o krouzky pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani (26 %) budou nadale probihat
a budou rozvijeny (23 %), napr. krouzky zamérené na robotiku (9 %), kutilské, vcelarské a obecné
polytechnické krouzky, krouzky vareni nebo financni gramotnosti (3 %); do ¢innosti krouzkd budou
zapojeni odbornici (6 %); Zaci budou motivovani k jejich vyuziti (3 %),

O O O O

o kreativni dilny (14 %) budou nadale probihat a budou rozvijeny; Skola bude usilovat o zapojeni za-
konnych zastupcid do jejich Cinnosti (3 %),
o projektové dny (9 %), vCetné zapojeni zakd do jejich pripravy a realizace (3 %),

158 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o fiktivni firmy (3 %),

o pravidelnost aktivit na podporu polytechnického vzdélavani (3 %).
o Zaméreni (34 %):
o osobnostni a socialni rozvoj, zejména kreativity a iniciativy (9 %), vCetné schopnosti realizovat

vlastni ndpady, napf. prostrednictvim spolecnych projektd a debat, dale pak rozvoj kritického mys-
leni (3 %),

o rozvoj financni gramotnosti (9 %), prostrednictvim fiktivnich firem, nebo navstév financnich institu-
ci (3 %),
o environmentalni vychova (9 %), v souladu s rdmcovym vzdélavacim programem, napf. prostrednic-

tvim prace s pfirodnimi materialy (3 %),

o polytechnické vzdélavani, véetné motivace k nému (6 %),
o vyuka informatiky (6 %),
o rozvoj manualnich dovednosti, prostfednictvim navratu k vyuce rucnich praci (3 %),
o vyuka robotiky v souladu s poZadavky trhu (3 %),
o publicita a propagace (3 %).
. Metody, techniky, nastroje: Skola bude usilovat o vyuZiti (17 %):
o metody CLIL (5 %), vCetné vyuZiti spoluprace s Ostravskou univerzitou (3 %),
o badatelského pfistupu (5 %), véetné vyuZiti laboratornich cviceni (3 %),
o ¢innosti z kazdodenni praxe (3 %),
o novych metod a forem vyuky obecné (3 %).
o Zapojeni do projektl a programd tretich subjektl (14 %), jmenovité:
o do programu Podpora $kol formou projektli zjednoduSeného vykazovani (Sablony; 3 %),
o do programu Recyklohrani (3 %),

o do projektu Moderni skola (3 %).

Jedna zakladni skola uvedla své plany v oblasti vysledkd, konkrétné splnit vSe, co si Skola stanovila ve svém vzdé-
lavacim programu (3 %).

Odpovédi zakladnich uméleckych skol sméfovaly do oblasti:>°

o predpokladd (50 % 3kol),
o ¢innosti (50 %).

Zakladni umélecké Skoly v oblasti pfedpokladli chtéji pfedevsim rozvijet spolupraci s dalsimi Skolami. V oblasti
¢innosti chtéji vice individualizovat pristup k Zaklm podle jejich dovednosti, schopnosti a potfeb prostrednictvim
moznosti volby vlastni hudby (50 %).1%°

Vyuka finan¢ni gramotnosti

Otazka: ,Jak na Vasi skole probiha vyuka financni gramotnosti (idealné z bézné praxe: hypotéky,
plijcky, mzdy, platy apod.)? Mate samostatny predmét na vyuku k financni gramotnosti nebo tuto
problematiku Fesite vyhradné jako priifezové téma?"

Otazka byla urcena zakladnim Skolam.

Vyuka finan¢ni gramotnosti probihd na vech (100 %) zakladnich skolach, a to nejCastéji jako prdrezové téma
(97 %), pouze jedna Skola uvedla, Ze financni gramotnost vyucuje pouze v ramci volitelného predmétu (3 %).
Volitelny predmét zaméreny na vyuku finanéni gramotnosti uvedlo 9 % skol. Pokud skola fesi finan¢ni gramotnost
jako préfezové téma, nejcastéji se tak déje v matematice (66 %), obCanské vychové, prvouce (17 %), vychové
k obcanstvi (11 %), Ceském jazyce, vlastivédé, pracovnich Cinnostech, vychové ke zdravi, pfirodovédé (6 %),

159 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké skoly.
160 100 % = 2 zakladni umé&lecké koly.
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anglickém jazyce, spole¢né nauce, komunikacni vychové, rodinné vychové nebo ve vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét (3 %).'%

Trinact $kol uvedlo k vyuce finanéni gramotnosti bliz&i detaily. Ty smé&Fovaly do oblasti:'®?

o ¢innosti (77 % skol),
. predpokladd (46 %).

V oblasti ¢innosti $koly vyuZivaiji k vyuce finanéni gramotnosti: 63

. Metody, techniky, nastroje (38 %), zejména:
o namétové hry: na obchod (23 %), na firmu, na investice (8 %),
o projektovou vyuku (15 %),
o hry, napf. Financni svoboda (8 %).
. Aktivity, napf. projektové dny (31 %) v obchodé, na posté ¢i spojené s besedami (8 %).
o Zapojeni do projektt a programd tretich subjektd (31 %), jmenovité:
o do programu Financni svoboda (8 %), v ramci kterého Skola proskolila své zaméstnance a pofridila
vyukové hry (8 %),
o do programu Global money week (8 %),
o do projektu Abeceda penéz (8 %).
o Jednorazové akce (23 %):
o zapojeni do soutézi (15 %), napf. Bozkova kasicka (8 %),
o besedy s odborniky (8 %).
o Zaméreni: matematicka gramotnost s vyuzitim finan¢ni matematiky (8 %).

V oblasti pfedpokladi $koly vyuZivaji k vyuce finanéni gramotnosti:'**

. Materialni zézemi (38 %):

o pomtcky (31 %), véetné interaktivnich, napf. zaméfenych na chod domacnosti, mzdy a platy, pra-
covni sesity a hry, napf. Financni svoboda (8 %),

o ucebnice (23 %), napt. Zlaty poklad (8 %),

o vyukové programy (8 %).

o Personalni zazemi (15 %), napf. zaméstnance proskolené v programu Financni svoboda, nebo externi
odborniky (8 %).

Byt byla otazka urcena zakladnim skolam, odpovédélo na ni také 60 % matefskych skol, véetné samostatnych.
31 % z nich vyuku finanéni gramotnosti nefesi. Dvé dalsi uvedly, Ze finan¢ni gramotnost vyucuji jako priifezové
téma (8 %) a jedna, Ze vyuku finanéni gramotnosti planuje (4 %).1%°

Skoly, které uvedly k vyuce finanéni gramotnosti blizsi detaily, sméFovaly své odpovédi do oblasti: %

o ¢innosti (58 % skol),
o predpokladd (8 %).

V oblasti ¢innosti $koly vyuZivaiji k vyuce finanéni gramotnosti:*’

o Metody, techniky, nastroje: zejména namétové hry (54 %): na obchod (46 %), na postu (12 %), na do-
macnost (8 %), na firmu, na banku, na divadlo nebo na knihovnu (4 %).
o Zaméreni: matematicka pregramotnost s vyuzitim financni matematiky (38 %), s fiktivnimi penézi (31 %)

nebo cenovkami (4 %).

11100 % = 35 zakladnich Skol.

162 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 13 zakladnich $kol.
163 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 13 zékladnich $kol.
164 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 13 zakladnich $kol.
19100 % = 26 matefskych 3kol.

166 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 26 mateFskych Skol.
167 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 26 materskych $kol.
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o Zapojeni do projektt a programd tfetich subjektl, napf. do programu Ja a moje penize (4 %).
)-168

V oblasti predpokladt Skoly vyuzivaji k vyuce finan¢ni gramotnosti napf. simulované obchidky (8 %

Z4dna zakladni umélecka s$kola na otazku neodpovédéla.

Shrnuti

Silnymi strankami matefskych i zakladnich Skol jsou jak predpoklady pro vykon cinnosti, tak ¢innosti samotné.
V oblasti predpokladl Skoly stavi pfedevsim na svém materialnim zazemi: zejména pomickach, dale dilnach,
resp. polytechnickych koutcich, zahradach nebo odbornych ucebnach. S fadnym odstupem pak na svém perso-
nalnim zazemi, zejména na schopnosti a ochoté uciteld vzdélavat se v této oblasti. Podstatnou pro tuto oblast
je také spoluprace, zejména s firmami, se sloucenou nebo spadovou matefskou i zakladni Skolou, nebo se stred-
nimi Skolami.

Na strané cinnosti si Skoly vazi predevsim svého zaméreni: zejména na osobnostni a socidlni rozvoj, iniciativy,
kreativity a fantazie déti a Zakd, ale téZ na environmentalni vychovu, finanéni gramotnost, pfipravu na prakticky
Zivot atp. Dale si Skoly ceni svych systematickych aktivit na podporu rozvoje iniciativy, kreativity a polytechnické-
ho vzdélavani, napf. krouzkl, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci program, projektovych dnd
a kreativnich dilen, a jednorazovych akci: soutézi, exkurzi, vystav détskych, resp. Zakovskych praci a vyrobkd, dnl
otevienych dvefi, besed atp.

Své slabiny Skoly vidi hlavné v oblasti predpokladd, zejména materialniho zazemi (o cosi vice u matefskych skol).
Vnimaji nedostatky v podobé nespoctu rliznych specifickych problémé s budovami, vnitfnimi prostorami a jejich
vybavenim, nedostatku a nedostatecném vybaveni polytechnickych koutkd a Skolnich dilen a zahrad, a nedostatku
poméicek pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnického vzdélavani. S odstupem nasleduji nedostatky na strané
personalniho zazemi a spoluprace skoly s jinymi subjekty a jednotlivci. Zatimco u materskych skol je za slabou
stranku personalniho zazemi povazovano predevsim nedostatecné dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
u zakladnich skol se jedna (kromé téhoz) pfedevsim o nedostatecné fyzické kapacity. Ve srovnani s jinymi ob-
lastmi dotazniku nejsou déti, resp. zaci téméf vilbec povazovani za slabinu rozvoje iniciativy, kreativity a poly-
technického vzdélavani. Cim si to praveé tato oblast zaslouzila, vi Bdh.

Vyznamové polovicni jsou slabiny na strané cinnosti. Mezi nimi jde pfedevsim o nedostatky na strané jednorazo-
vych akci (pfedevsim exkurzi u zakladnich Skol), zaméfeni (predevsim u matefskych Skol) a systematickych aktivit
(pfedevsim u zakladnich skol). Vesmés jde vsak o delsi fadu méné vyznamnych nedostatkd, z niz pouze nedosta-
tek exkurzi pro zaky zékladnich Skol mirné vyc¢niva.

Pfi srovnani silnych a slabych stranek vychazi pozitivné predevsim innosti, zatimco pfedpoklady jsou hodnoceny
spiSe negativné. Pres dil¢i nedostatky uvedené v otazce na slabé stranky si Skoly ceni svého zaméfeni na osob-
nostni a socialni rozvoj déti, resp. zakd, environmentalni vychovu, finan¢ni gramotnost a pfipravu na prakticky
Zivot. Déle si ceni svych systematickych aktivit: kreativnich dilen a projektovych dnl v pfipadé matefskych skol,
u zakladnich (kromé nich) predevsim krouzkd na podporu rozvoje iniciativy, kreativity a polytechnického vzdéla-
vani. Pozitivné jsou hodnoceny také jednorazové akce, pouzivané metody, techniky a nastroje a zapojeni Skoly
do projektl a program tfetich subjektd.

Negativné jsou hodnoceny pouze kapitoly na strané predpoklad@. Pozitivné ze srovnani vychazi spoluprace
se zakonnymi zastupci déti, resp. zakd, spoluprace s tretimi subjekty a personalni zazemi. Materidlni zazemi vy-
chazi pozitivné pouze u zakladnich skol. Negativné, ne vSak tragicky ze srovnani vychazi pouze finanéni zazemi.

Neni v kontextu srovnani silnych a slabych stranek piekvapenim, Ze se Skoly planuji rozvijet predevsim v oblasti
predpokladd, teprve s odstupem v oblasti Cinnosti. Jedna se v prvé fadé o investice do materialniho zazemi, poly-
technickych koutkd, Skolnich dilen a zahrad, vCetné jejich vybaveni, dale o rozvoj spoluprace s firmami, slouce-
nymi a spadovymi i dalSimi Skolami, vCetné strfednich a vysokych Skol. V neposledni fadé skoly planuji rozvoj
svého personalniho zazemi, pfedevsim prostfednictvim dalSiho vzdélavani uciteld, ale téZ prostfednictvim zajist'o-
vani specializovanéjsich personalnich kapacit.

Na strané cinnosti Skoly chtéji predevsim prohlubovat vybrané oblasti svého zaméreni, zpestfovat a zkvalitfiovat
nabidku jednorazovych akci i systematickych aktivit ve prospéch rozvoje iniciativy, kreativity a polytechnického
vzdélavani. Jde vSak o velmi pestry a inspirativni pelmel jednotlivosti, z nichz Zadna vyrazné nevycniva.

168 100 % = 26 matefskych kol.
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Ctvrté otazka této oblasti se zaméfovala na rozvoj finanéni gramotnosti. Byla uréena predevsim zakladnim koldm,
presto se do ni zapojily témér dvé tretiny materskych skol. Z nich se k vyuce finan¢ni gramotnosti pfihlasilo témér
70 %. Zaméfuji se pfitom predevsim na zakladni matematické dovednosti, a to prostfednictvim namétovych her.

Financni gramotnost rozvijeji vsechny zakladni Skoly, z nichZ drtiva vétSina jako prirezové téma ve skolnim vzdé-
lavacim programu, predevsim vSak v matematice. Pro vyuku k finan¢ni gramotnosti jsou pro Skoly podstatné
zejména cinnosti: namétové hry na strané metod, technik a nastrojd, projektové dny, ale téz zapojeni do projekt(
a program(l tfetich subjektl nebo realizace jednorazovych akci. K vyuce vyuzivaji specializované pomicky, véetné
her, ucebnice a specialné proskolené ucitele.

Interpretace

Vychova k iniciativé, kreativité, polytechnické vzdélavani a jejich silné stranky se v materskych skolach projevuiji
zejména posilovanim (podnécovanim) osobnosti ditéte (véetné rozvoje fantazie) k cestdm, na nichZ dité mlze
realizovat vlastni napady za podpory podnétného prostredi. Obvykly folklor na strané slabych stranek, spocivajici
v nedostate¢ném materidlnim vybaveni, napf. pomdckami, neni tentokrate tak vyznamny. O poznani zietelnéjsi
je obecny problém s prostorem jako takovym, kde maiji byt polytechnické koutky ¢i dilny zfizeny. Matefskych skol,
které planuji zasadni investice do zahrad nebo do polytechnickych koutkd, resp. dilen, je méné nez tfetina, resp.
Ctvrtina. Obecné zkuSenosti matefskych Skol naznacuji, ze mnohdy staci malo, abychom déti polytechnicky vzdé-
lavali. Netfeba drahych didaktickych prostfedkd, napf. pracovnich stolli; fada pom{icek se da vyrobit svépomoci.

V oblasti pfedpokladl se matefské Skoly dale chté&ji zaméFovat na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
vCetné sdileni dobré praxe, a to jak s pedagogy z jinych Skol, tak mezi sebou na Skole. Zde je prostor jak pro
metodicky klub matefskych Skol, tak metodicky klub polytechniky. Naméty a inspirace Ize kromé toho nalézt
na fadé interaktivnich seminard webovych stranek nebo YouTube kanald.

K FeSeni mnohych slabych stranek a prileZitosti vychovy k iniciativé a kreativité a polytechnického vzdélavani
(nejen) na zakladnich Skolach by pomohla systémova zména: revitalizace ramcovych vzdelavacich programd.
Skoly by tak mély vétsi volnost pfi spojovani predmétd a uvolnéni prostoru pro polytechnické vzdélavani. Své
misto by pak zpétné mohly ziskat pracovni cinnosti nebo dilny. Mnoho Skol pro tyto Cinnosti nema dostatecné
zdzemi, coz by se mohlo fesit dotacemi na dovybaveni, pfipadné se nabizi u chybéjicich prostor minimalné dvé
feseni.

Jednim z nich jsou sdilené mobilni dilny, které v podstaté predstavuji vozitko s plnou vybavou klasickych dilen pro
maximalné dvanact déti, které by slouzilo jako zazemi pro urcitou oblast a Skoly, které si konvenéni dilny z rliz-
nych dlvodl nemohou dovolit. Vozitko by mohla napf. vlastnit stfedni Skola s pfislusnym polytechnickym zamé-
fenim a v ramci praxi by jeji studenti mohli jezdit do Skol vypomahat s vyukou. DalSim feSenim by mohla byt
Ucelova dotace Skole, ktera se s jeji podporou dohodne s mistnimi podnikateli na vyuce, ktera by mohla probihat
v blocich v rdmci projektovych dnd (napf. péstitelské prace ve spolupraci se zahradnikem).

Mistni akcni planovani mlze Skolam nabidnout FeSeni nedostatecného vzdélavani ucitell, nedostatku napadd,
on-line metodickych material& atp. Mize se jednat napf. o didakticka videa s popisem ¢i ukazkami vzorovych
hodin, a to jak s vyuzitim dilen, tak ve tfidach: sekce vareni, vyroba, péstitelské prace. UCitelé by tak ziskali uce-
lené materialy, které by mohli pfi vyuce pouzit. Vyhoda on-line verze je predevsim v Casové flexibilité a nezatizeni
skol a jejich uditel(.

Mistni akcni planovani mize dale podporovat realizaci kreativnich dilen, nebo soutéZi, napt. takovych, kde skolni
druzstva pod vedenim ucitele soutézi ve tvorbé vyrobk( na dané téma. Zarovern mlze probihat Skoleni pedagogt,
které jim poskytne metodickou podporu, kterou budou moci vyuZit na svych Skolach. Motivaci pro druzstva
by mohlo byt nasledné ziskani pomicek pro vyuku nebo hotovych vyrobkd, napt. stavebnic, truhlikd atp.

Skoldm by také pomohl seznam firem, které po dohodé mohou $koldm nabidnout svou spolupraci, napf. na ex-
kurzich, prednaskach, workshopech a besedach, na zajisténi materialniho vybaveni atp., a pravidelné informovani
o aktivitach, kterych se Skoly mohou Gcastnit, napf. soutézich nebo projektech a programech tretich subjektd.
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3.6 KARIEROVE PORADENSTVI ...

... @ rozvoj potencialu kazdého zaka

Tato oblast zahrnovala sedm otazek, z toho tfi standardni (siiné a slabé stranky a plany rozvoje oblasti) a Ctyfi
vzeslé z individualnich potfeb projektu. Sedma otdzka, zamérfujici se na kontakty na osoby zodpovédné za tuto
oblast na skolach, neni soucasti vyhodnoceni.

Silné stranky

Otazka: ,V c¢em spocivaji Vase silné stranky v této oblasti? V ¢em je Vase skola dobra? Co se Vam

dafi? Jakych Uspéchi jste dosahli v poslednich tfech letech? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich silnych
stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urCena zakladnim Skoldm. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti nema smysl srovnavat Upiné Skoly

s neuplnymi, je vyhodnoceni jejich odpovédi rozdéleno na dveé Casti.
Odpovédi Gplnych zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:'®

o predpokladd (95 % 3kol),
o ¢innosti (90 %).

Silnymi strankami Gplnych zakladnich kol v oblasti predpoklad@ jsou nasledujici body:'”°
. Obecné predpoklady (81 %):

o Skola podporuje kariérové poradenstvi v ramci svého Skolniho vzdélavaciho programu (préifezové
nebo v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace; 43 %).

o Kariérové poradenstvi je na Skole poskytovano zejména zakdim vyssich rocnikl (43 %).

o Kariérové poradenstvi je na Skole poskytovano v celém pribéhu skolni dochazky (33 %).

o Na sSkole je zaveden systém kariérového poradenstvi (29 %).

. Spoluprace (76 %):

o s Uradem prace Ceské republiky, do jeho? informa¢niho a poradenského strediska dochdzi zaci pre-
devsim osmych ro¢nikl (62 %),

o se stfednimi Skolami (48 %), které Skola navstévuje (38 %; napf. ve dnech otevienych dveii;

3 %), pfipadné jejichZ naborafi navstévuji skolu (10 %), nebo na vzdélavacich a vychovnych pro-
jektech (5 %),

o s dalsimi, blize nespecifikovanymi organizacemi (29 %),

o s blize nespecifikovanymi externisty (29 %).

o Zakonni zastupci: Pfevazna vétsSina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje (76 %), napt. v konzultac-
nich hodinach nebo kdykoli po predchozi domluvé (5 %).

. Personaini zazemi (71 %): Kariérové poradenstvi Zzakim na Skole poskytuje vychovny poradce (52 %),
a to na vysoké Urovni (14 %), dale kariérovy poradce (14 %), pfipadné je kariérové poradenstvi zaleZitosti
celého pedagogického sboru (14 %).

. Materidlni zdzemi: Skola disponuje moderné vybavenymi tfidami, u¢ebnami informatiky a dilnami (5 %).

Silnymi strankami Gplnych zakladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:!"*

. Jednorazové akce (62 %):
o navstévy stfednich Skol (38 %), napf. ve dnech otevienych dvefi (5 %),
o organizace Ci UCast na burze Skol nebo trhu vzdélavani (24 %),
o besedy pro Zaky s naborafi stfednich Skol (10 %),
o zapojeni do soutézi, napf. Remeslo ma zlaté dno (5 %).

169 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich Skol.
% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich Skol.
171 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich Skol.
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. Aktivity (52 %):
o individualni konzultace pro vychazejici zaky (48 %), véetné zakd se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami a zak{ ze socialné znevyhodnéného prostiedi (38 %),
o projektové dny s workshopy (5 %).

o Zameéreni: cilend volba profese (24 %).

o Zapojeni do projektt a programd tretich subjektd (14 %), jmenovité:
o do projektu Odborné, kariérové a polytechnicke vzdélavani v MSK (OKAP; 5 %),
o do projektu Ziva knihovna povolani (5 %),
o do projektu Plasty v naSem zivoté (ve spolupraci se stfedni Skolou; 5 %).

Odpovédi nediplnych zakladnich $kol sméfovaly do oblasti:'”?

. predpokladd (57 % skol),
o ¢innosti (43 %).

Tri nelplné zakladni skoly uvedly, Ze se kariérovému poradenstvi nevénuiji (21 %).
Silnymi strankami netplnych zakladnich kol v oblasti predpoklad@ jsou nasledujici body:'”3
o Obecné predpoklady (43 %):

o Kariérové poradenstvi probiha v ramci priifezovych témat (43 %) a rozvoje osobnosti zakd (7 %).
o Skola nabizi kariérové poradenstvi vsem Zak&m bez rozdilu (7 %).

o Personalni zazemi (14 %): Kariérové poradenstvi zakiim na Skole poskytuje vychovny poradce nebo pové-
feny pracovnik (7 %).

o Zakonni zastupci: Pfevazna vétsina z nich se skolou komunikuje a spolupracuje prostrednictvim individual-

nich konzultaci (14 %).
Silnymi strankami nedplnych zakladnich kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:'"*
. Zaméreni (29 %):

o prechod na druhy stupen zakladni Skoly (21 %),

o cilena volba profese (7 %).
. Jednorazové akce (21 %):
o besedy pro Zaky se zakonnymi zastupci, ktefi Zakiim pfedstavuji sva povolani (14 %),
o exkurze do firem (14 %), vCetné zapojeni zakonnych zastupcl, ktefi zde predstavuji sva povolani
(7 %).

Byt' byla otazka urcena zakladnim Skolam, odpovédélo na ni také 10 % materskych skol, véetné samostatnych.
Jejich odpovédi sméfovaly do oblasti:*”®

o predpokladd (100 % skol),

o ¢innosti (100 % Skol).
Silnymi strankami matefskych kol v oblasti predpoklad® jsou nasledujici body1”®

. Zakonni zastupci: Cast z nich se kolou spolupracuje a zapojuje se do aktivit $koly (100 %).

. Obecné predpoklady: Kariérové poradenstvi je zaclenéno ve vychovnych a vzdélavacich cinnostech
(50 %). ]
o Materialni zazemi: Skola ma k dispozici venkovni dilny a zahony (25 %).

Spoluprace: s mistnimi femeslniky a firmami (25 %).

172 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 14 netplnych zakladnich $kol.
173 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 14 netplnych zakladnich $kol.
174 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 14 netplnych zakladnich $kol.
175100 % = 4 matefské skoly.

176 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 4 matetské Skoly.
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Silnymi strankami matefskych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:””

o Jednorazové akce (75 %):
o besedy pro déti se zakonnymi zastupci, ktefi détem predstavuji sva povolani (75 %),
o exkurze do firem, vcetné zapojeni zakonnych zastupcll, ktefi zde predstavuji sva povolani (25 %).
o Zaméreni: podpora predskolni polytechnické vychovy (50 %), vCetné prace ve venkovnich dilnach

a na zahonech (25 %).

Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Slabé stranky

Otazka: ,,V ¢em spocivaji Vase slabé stranky v této oblasti? Co potfebujete zlepsit? Uved'te 3—5 nej-
vyznamnéjsich slabych stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urCena zakladnim Skolam. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti nema smysl srovnavat Upiné Skoly
s neuplnymi, je vyhodnoceni jejich odpovédi rozdéleno na dvé Casti.

Odpovédi Gplnych zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:'’®

. predpokladd (90 % skol),
o c¢innosti (24 %).

Dvé UplIné zakladni skoly uvedly, Ze nemaji v této oblasti Zadné slabé stranky.
Slabymi strankami Gplnych zékladnich $kol v oblasti pfedpoklad@ jsou nasledujici body:'”
. Persondlni zézemi (52 %):

o Kariérové poradenstvi poskytuje vychovny poradce (43 %). V dlsledku kumulace funkci a vlastni
pedagogické Cinnosti (ve vyuce, v druziné nebo v mimoskolnich aktivitach) je Casové pretizen
(33 %), tim spiS, kdyZ neni jen vychovnym a kariérovym poradcem, ale navic fesi povinnosti vyply-
vajici z rdamcového vzdélavaciho programu (14 %) nebo zastava funkci metodika prevence (5 %).

o Vzdélavani pedagogll v této oblasti je nedostateéné (10 %). Vzdélavani chybi napf. v oblasti vyuky
pracovnich cinnosti (5 %).

o Skola nedisponuje potfebnymi personalnimi kapacitami, konkrétné kvalifikovaného pedagoga pra-
covnich ¢innosti (5 %).

o Do kariérového poradenstvi nejsou zapojeni vSichni pedagogicti pracovnici (5 %).

o Spoluprace (33 %):

o s firmami, zCasti proto, Ze chybi nabidka firem svolnych k exkurzi (19 %),

o se stfednimi skolami (10 %), nebot’ nenabizeji dostatek oborl pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a nékteré se neucastni slibenych akci (5 %),

o s Ufadem prace Ceské republiky, z dvodu Casového vytizeni jeho pracovnikd, ktefi nemaji dostatek

Casu na individualni konzultace (5 %).

o Zakonni zastupci (33 %):

o Néktefi zakonni zastupci si nenechaji vysvétlit (ne)vhodnost dalsiho vzdélavani pro své dité (19 %).

o Zajem a aktivita nékterych zakonnych zastupcl jsou nedostate¢né (14 %) a stale mensi. Néktefi
z nich jevi o dalsi vzdélavani svého ditéte zajem az v poslednim rocniku. Klesa také zajem o besedy
s zaky (5 %).

o Materidlni zazemi: Skola mé specifické problémy s budovami nebo vnitfnimi prostorami a jejich vybavenim
pro kariérové poradenstvi a souvisejici oblasti (14 %). Ve dvou pfipadech Skole schazi prostory, kde
by se kariérovy (vychovny) poradce mohl schazet se zakonnymi zastupci (10 %), v dalSim Skole schazi vy-

177 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 4 mate¥ské Skoly.
'8 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich Skol.
179 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich Skol.
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bavené ucebny pro vyuku pracovnich Cinnosti, v dalSim Skole schazi vybavené ucebny pro vyuku pracov-
nich ¢innosti, véetné dilen (5 %).
. Obecné predpoklady (14 %):

o Skola nepodporuje kariérové poradenstvi v ramci svého $kolniho vzd&lavaciho programu (10 %)
dostatecné nebo vibec (5 %).
o Kariérové poradenstvi neni na Skole poskytovano v celém priibéhu Skolni dochazky (10 %).
o Skola nenabizi kariérové poradenstvi Sité na miru zakdm se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(5 %).
o Finan¢ni zézemi: Obecny nedostatek financnich prostredkt (5 %).

Slabymi strankami Gplnych zékladnich kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:

. Jednorazové akce (24 %):
o nedostatek exkurzi do firem (24 %), vcetné dlvodu na strané chybéjici nabidky firem svolnych
k exkurzi (19 %),
o organizace burzy skol, véetné dlivodu na strané neucasti stfednich skol, které Gcast pfislibily (5 %).
. Zaméreni: cilena volba profese (5 %).

Odpovédi netplinych zakladnich $kol sméfovaly pouze do oblasti predpokladd. Ctyfi nelipiné zakladni $koly
uvedly, Ze v kariérovém poradenstvi nemaji Zadné slabé stranky (29 %). Dalsi tfi uvedly, Ze se kariérovému pora-
denstvi nevénuji vlibec (21 %). Slabymi strankami ostatnich jsou nasledujici body:*8!

. Obecné predpoklady (29 %):

o Kariérové poradenstvi neni na Skole poskytovano v celém priibéhu skolni dochdzky (14 %).
o Kariérové poradenstvi neni na Skole poskytovano systematicky (14 %).
o Materialni zazemi (7 %):
o Skole schézi vybavené dilny (7 %).
o Skola neni dostatecné vybavena pomdckami, konkrétné polytechnickymi stavebnicemi (7 %).
o Persondlni zézemi: Skola nema kariérového poradce (7 %).

Spoluprace s nespecifikovanymi externimi odborniky, ktefi nejsou do kariérového poradenstvi na Skole
zapojeni (7 %).

. Finanéni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostfedkl, jmenovité na dopravu na exkurze do firem
(7 %).
o Organizacni zazemi: Skola nema dostatek informaci k plnohodnotnému kariérovému poradenstvi (7 %).

Byt byla otdzka urCena zakladnim Skolam, odpovédélo na ni také 5 % materskych Skol, véetné samostatnych.
Jejich odpovédi smé&fovaly do oblasti:!82

o predpokladd (100 % skol),

. c¢innosti (50 %).

Slabymi strankami matef'skych kol v oblasti predpoklad@ jsou nasledujici body:*8

o Obecné predpoklady: Kariérové poradenstvi neni na Skole poskytovano v celém priibéhu Skolni dochazky
(50 %).

o Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupct a skoly je nedostatecna. Zakonni zastupci

nejevi zdjem o akce Skoly v oblasti polytechniky (50 %).

Slabou strankou matefskych Skol v oblasti ¢innosti jsou systematické aktivity, konkrétné nedostatek projektovych
dn@ zamé&fenych na polytechniku a nedostate¢nd prezentace jejich vysledk@ na vefejnosti (50 %).18*

180 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich $kol.
181 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 14 netplnych zakladnich $kol.
182 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 matefské Skoly.

183 100 % = 2 matefské skoly.

184 100 % = 2 matefské skoly.
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Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Plany

Otazka: ,Jaké jsou Vase aktualni stfednédobé plany (cile, aktivity) v této oblasti? Ceho chcete do-
sahnout a jak? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich aktivit a strucné je popiste. V cem potiebujete pomo-
ci, abyste mohli dosahnout svych cilli v této oblasti?"

Otazka byla urCena zakladnim Skoldm. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti nema smysl srovnavat Upiné Skoly
s nelplnymi, je vyhodnoceni jejich odpovédi rozdéleno na dvé Casti.

Odpovédi Gplnych zakladnich skol smé&Fovaly do oblasti:'®

. predpokladd (100 % skol),
o Cinnosti (81 %).

Uplné zakladni $koly se v oblasti predpoklad@ planuiji rozvijet v nasledujicich bodech: &

o Spolupréace (76 %):

o s firmami (57 %), zejména na exkurzich pro zaky (48 %), dale na besedach pro zaky nizSich rocni-
k& a poskytovani informaci (5 %),

o se stfednimi Skolami (19 %), napf. na vzajemnych navstévach, véetné skol, které nabizi obory pro
Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (5 %),

o s Uradem prace Ceské republiky na Castéjsich navstévach a konzultacich (10 %),

o s dalSimi nespecifikovanymi organizacemi a externimi odborniky (10 %),

o se Svétem techniky Ostrava (5 %).

o Zakonni zéstupci: Skola bude usilovat o zlep3eni spoluprace se zakonnymi zastupci a zvySeni jejich zajmu

a zapojeni (48 %) do smysluplného vybéru stfedni Skoly (24 %) a volitelnych pfedmétl (10 %). Bude
je téz podnécovat k zapojeni do besed pro zaky, kde by jim predstavili sva povolani (5 %).
o Organizacni zazemi (33 %):

o Skola bude usilovat o zajist&ni informaci ke zlepseni svého kariérového poradenstvi (19 %), zejmé-
na od firem (5 %).
o Skola poskytne vychovnému (10 %) a kariérovému poradci vice ¢asu na praci (5 %).
o Skola vice integruje kariérové poradenstvi a souvisejici oblasti do cinnosti Skolni druziny (5 %).
. Personalni zdzemi (19 %):
o Skola bude podporovat daldi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (10 %), zejména vychovnych
poradcd, vCetné sdileni dobré praxe s pedagogy z jinych skol (5 %).
o Skola povefi kariérovym poradenstvim konkrétni osobu (5 %).
o Skola oddéli funkce metodika prevence a vychovného poradce (5 %).
. Obecné predpoklady (14 %):
o $kola bude podporovat kariérové poradenstvi v ramci svého skolniho vzdélavaciho programu (5 %).
o Skola bude kariérové poradenstvi poskytovat zaklim v celém priibehu Skolni dochazky (5 %).
o Skola se v kariérovém poradenstvi vice zaméfi na zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(5 %).
o Skola bude v kariérovém poradenstvi pokraCovat v nastavenych procesech (5 %).
o Klima 8koly: Skola bude usilovat o zlepseni komunikace a spoluprace mezi zakem, zakonnymi zastupci,

ucitelem (14 %) a vychovnym a kariérovym poradcem. Pro zvySeni informovanosti zpracuje informacni
materialy o jednotlivych profesich, které umisti v prostorach skoly (5 %).
o Materialni zazemi (10 %):

o Skola vybuduje prostory, kde by se kariérovy (vychovny) poradce mohl schazet s zaky a zakonnymi
zastupci (5 %).

18 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich Skol.
18 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich Skol.
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o Skola bude pofizovat informacni a komunikaéni technologie, potfebné napt. k vyhledavani zdrojtl
potrebnych pro kariérové poradenstvi (5 %).

UpIné zékladni $koly se v oblasti ¢innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:'®

o Jednorazové akce (57 %):
o exkurze do firem (48 %),
o navstévy strednich Skol, zejména téch, které nabizi obory pro zZaky se specialnimi vzdélavacimi po-
trebami (5 %),
o besedy pro zaky: se zakonnymi zastupci, ktefi by zakdim predstavovali sva povolani, nebo se za-
stupci firem (5 %).
o Zaméreni (43 %):
o cilena volba stfedni Skoly (33 %), v¢etné vétSiho zapojeni zakonnych zastupcll (24 %) a podpory
vzdélavani v technickych oborech (14 %; zejména pro manualné zrucné),
o priprava na prechod na stfedni Skolu, zejména prostfednictvim volitelnych predmétd, do jejichz vol-

by by méli byt vice zapojeni zakonni zastupci (10 %) a Zaci, dale prostrednictvim informacni podpo-
ry, zejména zaklm se specialnimi vzdélavacimi potifebami (5 %),

o polytechnicka vychova (10 %) prostrednictvim vyuky pracovnich Cinnosti a dilen (5 %),

o cilena volba profese prostfednictvim informacnich materiald o jednotlivych profesich, které budou
umistény v prostorach skoly (5 %).

. Aktivity: volitelné predméty, jejichz prostfednictvim mohou byt do pfFipravy na prechod na stfedni Skolu
vice zapojeni zakonni zastupci (10 %) a zaci (5 %).

. Individualizace vyuky: V kariérovém poradenstvi bude uplatfiovan individualni pfistup k Zaklm podle jejich
dovednosti, schopnosti a potfeb, zejména u zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami (5 %).

Odpovédi nedplnych zakladnich skol sméfovaly do oblasti:®

o predpokladd (43 % skol),

. c¢innosti (29 %).

Ctyfi neliplné zakladni $koly uvedly, Ze nemaiji v této oblasti 7adné plany (29 %). Dalsi dvé uvedly, Ze se kariéro-
vému poradenstvi nevénuji viibec (14 %).

NelpIné zakladni &koly se v oblasti predpoklad( planuji rozvijet v nasledujicich bodech:'®

o Spoluprace (21 %):

o s firmami (21 %), zejména na besedach (14 %) a exkurzich pro zaky (7 %),
o se zfizovatelem, zejména na besedach pro zaky (7 %),
o s dalSimi nespecifikovanymi zajimavymi hosty (7 %).

. Obecné predpoklady (14 %):

o skola zavede systém kariérového poradenstvi (7 %).
o Skola bude v kariérovém poradenstvi pokracovat v nastavenych procesech (7 %).
. Materidlni zézemi (14 %):
o Skola bude pofizovat nové pomficky, konkrétné polytechnické stavebnice a naradi pro préci na po-
zemku (7 %).
o Skola poridi nasténky s informacemi z oblasti kariérového poradenstvi (7 %).
. Personalni zdzemi (14 %):
o Skola bude usilovat o zaji$téni dalsich personalnich kapacit (14 %), zejména $kolniho psychologa

a kariérového poradce (7 %).

187 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich skol.
1% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 14 neliplnych zékladnich Skol.
189 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 14 nelplnych zékladnich kol.
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o Skola bude podporovat daléi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, zejména kariérovych poradct
(7 %).

o Zakonni zéstupci: Skola bude usilovat o zlepeni spoluprace se zakonnymi zastupci a bude je podnécovat
k zapojeni do besed pro Zaky, kde by jim pFedstavili sva povolani (14 %).

o Financni zazemi: Skola bude usilovat o zajisténi finanCnich prostfedkd, jmenovité na materialni zazemi,
pofizeni polytechnickych stavebnic nebo nafadi pro praci na pozemku (7 %).

o Organizacni zdzemi: Skola bude usilovat o zajisténi informaci ke zlepSeni svého kariérového poradenstvi,
zejména od firem (7 %).

Netplné zakladni Skoly se v oblasti €innosti planuiji rozvijet v nasledujicich bodech:!*°

. Zaméreni (19 %):
o cilena volba profese prostiednictvim informaci (14 %) o jednotlivych profesich a jejich vyznamu pro

spolecnost, nebo prostrednictvim nastének (7 %),
o polytechnicka vychova (7 %).

o Jednorazové akce (19 %):
o besedy pro zaky: se zakonnymi zastupci, ktefi by zakiim predstavovali sva povolani, se zastupci fi-
rem, samospravy (14 %), nebo s dalSimi nespecifikovanymi zajimavymi hosty (7 %),
o exkurze do firem (7 %).

Byt' byla otazka urcena zakladnim Skoldm, odpovédélo na ni také 5 % mateFskych skol, vCetné samostatnych.
Jejich odpovédi sméfovaly do oblasti: !

. predpokladd (100 % skol),
o ¢innosti (100 %).

MateFské Ekoly se v oblasti predpoklad(l planuji rozvijet v nasledujicich bodech:1%2

o Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlepseni spoluprace se zakonnymi zastupci a o zvyseni jejich z&jmu
a zapojeni do déni ve skole (100 %), napt. zapojenim do akci pro déti, zakonné zastupce a prarodice za-
mérenych na polytechniku. Bude je téZ podnécovat k zapojeni do besed pro déti, kde by jim predstavili sva
povolani (50 %).

o Spoluprace (50 %):

o s firmami, zejména na besedach pro déti (50 %),
o se zfizovatelem, zejména na besedach pro déti (50 %).

Mate¥ské &koly se v oblasti ¢innosti planuiji rozvijet v nasledujicich bodech:!

. Jednorazové akce (100 %):
o besedy pro déti: se zakonnymi zastupci, ktefi by détem predstavovali sva povolani, se zastupci fi-
rem a samospravy (50 %),
o akce pro déti, zakonné zastupce a prarodite zamérené na polytechniku (50 %).
o Zaméreni: polytechnicka vychova (50 %).

Z4adna zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Zapojeni zakonnych zastupcti do pFipravy povolani

Otazka: ,Jak se Vasi skole daFi zapojit zakonné zastupce do pFipravy povolani jejich ditéte?"

Otazka byla urCena zakladnim skoldm. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti nema smysl srovnavat Upiné Skoly
s nelplnymi, je vyhodnoceni jejich odpovédi rozdéleno na dvé Casti.

190 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 14 netplnych zakladnich $kol.
191 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 matefské skoly.

192100 % = 2 matefské skoly.

193 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 matetské Skoly.
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Uplné zakladni skoly zapojuji zdkonné zastupce do pripravy povolani jejich ditéte predevsim prostfednictvim:'**

o individualnich konzultaci pro Zaky a jejich zakonné zastupce (62 %) s vychovnym poradcem (24 %),
s pracovnikem informacniho a poradenského strediska Ufadu prace Ceské republiky (14 %), s tfidnim udi-
telem (10 %), kariérovym poradcem, specialnim pedagogem nebo Skolnim psychologem (5 %),

o besed pro zaky (29 %), vCetné besed se zakonnymi zastupci, ktefi Zakdim predstavuji sva povolani, a be-
sed na Uradu prace Ceské republiky (10 %); téchto besed se zakonni zastupci zakd mohou také Gcastnit
(14 %),

. organizace burzy Skol &i jinych setkani zastupcl stfednich Skol, ucitelll, Zak( a zakonnych zastupcl
(14 %),

exkurzi do firem (10 %),

konzultaci na tfidnich schiizkach (5 %),

nastének s informacemi o stfednich Skolach a jejich oborech (5 %),

dalsich jednorazovych akci (Zakovska vystoupeni, vystavy, dilny atp.) se zapojenim zakonnych zastupcll
(5 %).

ZkuSenosti Uplnych zakladnich $kol se zapojenim zakonnych zastupci shrnuji nasleduijici body:*%

o Zakonni zastupci o pripravu povolani svého ditéte jevi maly zajem (19 %). Tuto zaleZitost fesi vétsinou
az v osmém nebo devatém rocniku (10 %), nebo naopak pouze na prvnim stupni, nebo nechavaji vybér
zcela na skole (5 %).

o Zakonné zastupce se do pripravy povolani nedafi efektivné zapojit (10 %).

o Néktefi zakonni zastupci maji pfehnané ambice ohledné svych déti (5 %).

Neuplné zakladni skoly zapojuji zakonné zastupce do pfipravy povolani jejich ditéte predevSim prostrednic-
tvim:1%

. besed pro Zaky, vCetné besed se zakonnymi zastupci, ktefi zaklim predstavuji sva povolani (14 %),

o dalSich jednorazovych akci se zapojenim zakonnych zastupcd (14 %; dilny atp.; 7 %),

o individualnich konzultaci pro Zaky a jejich zakonné zastupce (7 %),

. projektovych dnl, na nichZ napt. seniofi ukazuji zakim FemesIna povolani (7 %).

Sedm nelplnych zakladnich skol uvedlo, Ze se kariérovému poradenstvi systematicky nevénuje nebo se mu neveé-
nuje vlibec, a proto zakonné zastupce do pfipravy povolani jejich ditéte nezapojuje (50 %). Dalsi dvé uvedly,
Ze se o to sice snazi, ale zakonni zastupci jevi o pfipravu povolani svého ditéte maly zdjem (14 %). Pokud vibec,
zajimaii se pouze o studijni predpoklady svého dit&te pro viceleté gymnazium (7 %).'*’

Byt byla otazka urCena zakladnim Skolam, odpovédéla na ni také jedna matefiska skola (3 %). Uvedla,
Ze zékonné zéastupce zapojuje do pfipravy povolani jejich ditéte prostfednictvim:#®

o besed pro déti, vCetné besed se zakonnymi zastupci, ktefi détem predstavuji sva povolani,
o dalsich jednorazovych akci se zapojenim zakonnych zastupcd, napf. dilen.

Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Dalsi vzdélavani Zakh se specialnimi vzdélavacimi potiebami

7 v

Otazka: ,Jak se Vasi skole dafi nasmérovat vzdélavani zaki se specialnimi potfebami po ukonceni
povinné skolni dochazky?"

Otazka byla urcena Uplnym zakladnim skolam.

194 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich kol.
195 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 Gplnych zakladnich $kol.
1% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 14 neuplnych zakladnich $kol.
197100 % = 14 nelplnych zékladnich Skol.

198 100 % = 40 matefskych kol.
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Vzdélavani Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami po ukonceni povinné skolni dochazky se dafi nasmérovat
90 % Uplnych zakladnich Skol. Pouze dvé (10 %) uvedly, ze rozhodujici vliv maji zakonni zastupci. Zkusenosti

prvych shrnuji nasledujici body:

199

Skola mé& pozitivni zkusenosti diky individualnimu poradenstvi realizovanému z vlastnich zdrojt (43 %):

Skolniho poradenského pracovisté pro ucitele, zaky a zakonné zastupce (24 %),
tfidnich ucitell a vychovného poradce (14 %),
Skolniho psychologa (5 %).

O O O

Skola méa pozitivni zkuenosti diky individualnimu poradenstvi realizovanému ve spolupréci (43 %):

o se Skolskym poradenskym zafizenim, a to jak s pedagogicko-psychologickou poradnou, tak se spe-
cialné-pedagogickym centrem (38 %),

o se stfednimi skolami (10 %; a to jak na obory s vyucnim listem s nizSimi naroky v oblasti vSeobec-
ného i obecné odborného vzdélani, na obory s vyucnim listem i na obory s maturitni zkouskou;
5 %),

o s Uradem prace Ceské republiky (5 %).

$kola ma pozitivni zkuSenosti diky spolupraci se zakonnymi zastupci (24 %).

Skola ma zkusenosti odpovidajici redlnym moznostem (14 %), pfinejmensim v pfipadé Zakd s nizSimi
stupni podplrnych opatfeni (5 %).

Skola ma pozitivni zkuSenosti i v pfipadé zakl s vaznym télesnym nebo mentalnim postizenim (5 %).

Skola ma sice pozitivni zkuSenosti, ale problém nastava na strednich Skolach, které na studenty se special-
nimi vzdélavacimi potfebami nebyvaiji pripraveny (5 %).

Vyjezdy zakd na exkurze a navstévy na skolach

Otazka: , Kam jezdi Vasi Zaci na exkurze do firem (v ramci kariérového poradenstvi a pFipravy zakd
na povolani i mimo né); nebo naopak, kdo jezdi k vam?"

Otazka byla uréena zakladnim Skolam.

Zakladni Skoly v rdmci kariérového poradenstvi a souvisejicich oblasti navétévuji:>®°

firmy (57 %):

Hyundai Motor Manufacturing Czech (29 %),
Marlenka (26 %),

Vitkovice machinery group (11 %),
Huisman Konstrukce (9 %),

Agrochovex (3 %),

Alois Moravec, autoservis (3 %),
BeWooden Company (3 %),

BLANCO Professional CZ (3 %),

Druzstvo Raskovice (3 %),

Farma Krasna (3 %),

Finidr (3 %),

FrantiSek Rehacek, podlahafstvi (3 %),
Frydecka skladka (3 %),

GO Steel Frydek-Mistek (3 %),

Hanwha Advanced Materials Europe (3 %),
Chlebovické brambory (3 %),

KES — kabelové a elektrické systémy (3 %),
Konickév dvlr, pivovar Konicek (3 %),
Lasska pekarna (3 %),

Lesy Ceské republiky (3 %),

Lignus Frydek-Mistek (3 %),

O 0 OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOoOOoOOoOOoOOoOOoOOoOOoO OoOOo

199 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 dplnych zékladnich Skol.
200 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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Miroslav Adamek, pekarna (3 %),

Mysticka Mydlarna (3 %),

0ZO0 Ostrava (3 %),

Plzensky Prazdroj, pivovar Radegast (3 %),
Povodi Odry, vodni dilo Moravka (3 %),
RSBP (3 %),

Saft Ferak (3 %),

Staj Newport (3 %),

T-Mobile Czech Republic (3 %),

Trinecké Zelezarny (3 %),

VUHZ (3 %),

Zemédeélské druzstvo vlastnikd NoSovice (3 %),

o stfedni Skoly (17 %):

o Stredni odborna skola, Frydek-Mistek (11 %),

Stfedni prlimyslova Skola, Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky,
Frydek-Mistek (6 %),

o Stredni Skola femesel, Frydek-Mistek (9 %),

o Stredni Skola gastronomie, odévnictvi a sluzeb, Frydek-Mistek (3 %),

o Stfedni zdravotnicka Skola, Frydek-Mistek (3 %),

o dalsi, blize nespecifikované stredni skoly ve Frydku-Mistku a Ostravé (3 %),

O 0 0O 0O 0O O OO OO0 O0O O0

e}

o slozZky integrovaného zachranného systému (17 %):
o integrovana vyjezdova centra NoSovice (9 %) a Tfinec (3 %),
o HasiCsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje (9 %), stanice Frydek-Mistek (6 %) a Ostra-

va-Fifejdy (3 %),
o Policie CR (3 %),

Urad préce Ceské republiky (11 %),
burzu Skol nebo trhu vzdélavani (11 %),
Svét techniky Ostrava (6 %),

okresni soud (3 %),

mistni vCelare (3 %),

Prazsky hrad (3 %).

29 % zakladnich skol (z toho 6 p. b. Uplnych) uvedlo, Ze v rdmci kariérového poradenstvi (at’ uz se mu Skola
vénuje, ¢i nikoli) nikoho nenavstévuje. 14 % zakladnich Skol uvedlo, Ze je v rdmci kariérového poradenstvi na-
vstévuiji:

o zastupci stfednich skol (11 %):

o Stredni primyslova skola, Obchodni akademie a Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky,
Frydek-Mistek (9 %),

Stredni Skola gastronomie, odévnictvi a sluzeb, Frydek-Mistek (9 %),

Gymnéazium EDUCAnet Ostrava (6 %),

PrimMat — Soukroma stfedni Skola podnikatelska (6 %),

Stredni Skola informacnich technologii (6 %),

Gymnazium a stiedni odborna skola, Frydek-Mistek, Cihelni 410 (3 %),

Gymnazium a stfedni prlmyslova Skola elektrotechniky a informatiky, Frenstat pod Radhostém
(3 %),

Hotelova Skola, Frenstat pod Radhostém (3 %),

Stfedni odborna skola, Frydek-Mistek (3 %),

o Stredni Skola femesel, Frydek-Mistek (3 %).

O O 0O 0 0 O©

o O

o zastupci firem: hasii Lenzing Biocel Paskov (3 %).
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Byt byla otazka urcena zakladnim skolam, odpovédélo na ni také 10 % matefskych skol, vCetné samostatnych.
V rémci kariérového poradenstvi a souvisejicich oblasti navtévuiji nasleduijici firmy:2

Cistirna odpadnich vod Frydek-Mistek (20 %),
Farma Kublak (20 %),

Frydecka skladka (20 %),

Jiti Navratil, stolafstvi (20 %),

Kvétiny Lucie Brusova (20 %),

dalsi, blize nespecifikované mistni firmy (20 %).

Z4adna zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Shrnuti

Tato oblast a jeji otazky byly konstruovany zejména pro Uplné zakladni Skoly, avsak s predpokladem, Ze Cinnosti
souvisejici s kariérovym poradenstvim Ize rozvijet i na prvnich stupnich zakladnich skol nebo v matefskych Sko-
lach. Vzhledem k tomu, Ze na tuto oblast odpovédéla pouze hrstka materskych Skol (nebyla jim primarné urcena),
nelze jejich odpovédi kvantitativné zpracovat, Ize se vSak domyslet.

Mezi silnymi strankami a plany v Gplnych i netpinych skolach mirné prevazuji predpoklady pro poskytovani karié-
rového poradenstvi nad konkrétnimi cinnostmi, mezi slabymi strénkami prevazuji velmi vyrazné. Plati pfitom,
Ze vyznam kariérového poradenstvi a jeho odraz v silnych a slabych strankach a planech jsou (z celkem pochopi-
telnych dlvod() vyraznéjsi v Uplnych zakladnich Skolach, tj. na vyssim stupni vzdélavani. Vsechny sledované
aspekty se vsak lisi i svou strukturou. Zakladnim poznatkem, odpovidajicim vstupnim predpokladlim, je, ze Cisté
kariérové poradenstvi se péstuje prakticky bez vyjimky na druhém stupni zakladnich Skol a na niZSich stupnich
vzdélavani se jedna pouze o spojeni s jinymi oblastmi, priifezové, v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace,
pracovnich ¢innosti nebo polytechnickych aktivit.

Nejvyznamnéjsi silnou strankou v Uplnych i nelplnych skolach jsou obecné predpoklady spocivajici vesmés v tom,
ze Skola se kariérovému poradenstvi a souvisejicim oblastem vibec vénuje, poskytuje jej vsem zakéim, nebo
pfingjmensim zakdm poslednich ro¢nikll. O poznani méné vyznamné jsou v Uplnych zakladnich skolach predpo-
klady spocivajici ve spolupraci se zakonnymi zastupci (alespori s vétsinou), zakladni personalni zazemi a spolupra-
ce, predevsim s Uradem prace Ceské republiky a stfednimi Skolami. Mezi tyto pfedpoklady se jesté vtésnaly jed-
norazové akce, predevsim navstévy stfednich Skol, burzy Skol nebo trhu vzdélavani, jednotlivé téz individuaini
konzultace pro vychazejici Zaky.

vv v

VSechny tyto body jsou v nelplnych zakladnich Skolach témér fadové méné vyznamné, nékteré z nich dokonce
neuvedla jedina Skola. Naopak, netipiné zakladni skoly uvadély aktivity a jednorazové akce, které neuvedla jedina
(") Uplna zakladni Skola: besedy se zakonnymi zastupci, ktefi Zaklim, resp. détem predstavuji sva povolani, nebo
exkurze do firem. Z jinych otazek této oblasti je vSak ziejmé, Ze tyto aktivity, resp. akce jsou bézné i v Uplnych
zakladnich skolach.

Mezi slabymi strankami u Uplnych i nelpinych zakladnich Skol dominuji pfedpoklady pro poskytovani kariérového
poradenstvi. Konkrétni Cinnosti jsou u Uplnych kol ¢tvrtinové vyznamné, u nedplnych Skol se jako slabina nevy-
skytuji viibec. Uplné zakladni Skoly vidi svou nejvyznamnéjsi slabinu v personainim zajisténi kariérového poraden-
stvi. Tomu se na Skolach vesmés vénuje vychovny poradce, ktery ma kromé toho i Fadu jinych povinnosti,
a na plnohodnotné kariérové poradenstvi mu tak nezbyva Cas, prostor a sila. Dalsi slabé stranky Skoly vnimaji
ve spolupraci, zejména s firmami, které by byly svolné pfijimat exkurze, a s nékterymi zakonnymi zastupci,
se kterymi je v oblasti kariérového poradenstvi tézka domluva, pfipadné se o pfipravu na povolani svého ditéte
nezajimaji dostatené ¢i vlibec. Z ddvodu nedostatkd ve spolupraci s firmami Skoly vnimaji svou slabinu také
v nedostatku exkurzi do firem.

Slabé stranky nelplnych zakladnich a matefskych skol byly uvadény jednotlivé (po jednom kusu). Ze statistického
hlediska proto neni co shrnovat.

Rozvijet se chtéji upIné i nelpiné zakladni Skoly pfedevsim v oblasti predpokladli, maji vSak své plany i v oblasti
cinnosti. Na strané predpokladd je nejvyznamnéjsi potfeba rozvijet spolupraci s firmami na exkurzich pro Zaky,
pripadné na besedach, jejichz realizace je nejvyznamnéjsi skupinou planti na strané Cinnosti. Skoly dale chtéji

201 100 % = 5 matefskych $kol.
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jesté vice rozvijet spolupraci se zakonnymi zastupci a zapojit je do volby dalSiho vzdélavani a pfipravy na povolani
jejich déti. Podobné, byt’ jednotlivé odpovidaly také neuplné zakladni skoly.

Pfi srovnani silnych a slabych stranek jsou u Uplnych zakladnich Skol nejpozitivnéji hodnoceny jejich obecné pred-
poklady, tj. fakt, Ze (n&jaké) kariérové poradenstvi viibec poskytuji. Vyrazné pozitivné Skoly hodnotily také své
systematické aktivity, predevsim individualni konzultace pro Zaky, spolupraci, predevsim s Uradem prace Ceské
republiky a stfednimi Skolami (zatimco firmy kapitolu spoluprace tahnou dold), zakonné zastupce a spolupraci
s nimi a jednorazové akce, predevsim navstévy strednich Skol, burzy skol nebo trhu vzdélavani (zatimco exkurze
do firem jsou hodnoceny jednoznacné negativné). Mirné negativné ve srovnani silnych a slabych stranek vyslo
pouze materialni a financni zazemi, které vSak v této Casti dotazniku bylo zmifiovano velmi okrajoveé.

Dalsi otazka se zaméfovala na zapojeni zakonnych zastupcl do pfipravy povolani jejich déti. V souladu s vyse
uvedenym byly negativni zkuSenosti Skol se zakonnymi zastupci a jejich zajmem vyrazné mensinové, byt Ize
predpokladat, ze spolupraci se Skolou potfebuji predevsim ti zakonni zastupci, ktefi o ni jevi nejmensi zajem, nebo
ktefi maji o ni a svych détech pfehnané pfedstavy. U uplnych zakladnich Skol jsou nejvyznamnéjSimi nastroji
zapojeni zakonnych zastupcl individualni konzultace na Skole nebo na Ufadu prace Ceské republiky a v druhé
fadé besedy pro zaky, jichz se zakonni zastupci mohou také Ucastnit. U nelplnych zakladnich a matefskych skol
jsou vyznamnéjsi besedy pro Zaky, resp. déti, na nichz zakonni zastupci predstavuji Zakim i détem sva povolani
a dalsi akce skoly se zapojenim zakonnych zastupcl.

Na zkuSenosti kol s nasmérovanim vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami se zaméfovala pata
otazka. Vyslovené negativni zkusenosti zde nebyly zaznamenany. UpIné zakladni Skoly vétSinové uvadely pozitivni
zkusenosti, kterych dosahovaly diky poradenstvi z vlastnich zdrojd (Skolniho poradenského pracovisté Ci jednotli-
vych pedagogickych pracovnik{l) nebo poradenstvi realizovanému ve spolupraci se skolskym poradenskym zatize-
nim.

Posledni otazka se vénovala vyjezdlm zakd na exkurze Ci navstévy a naopak, navstévam zastupcd rliznych orga-
nizaci na Skolach. Zakladni Skoly v rdmci kariérového poradenstvi a souvisejicich oblasti navstévuji desitky nejriiz-
n&jSich firem, v druhé fadé Skoly uvadély (otazka vSak timto smérem nebyla polozena) stfedni Skoly nebo slozky
integrovaného zachranného systému. Skoly se shodly pfedevsim na velkych jménech firem (Hyundai Motor Manu-
facturing Czech nebo Marlenka), v celkovém vyctu vSak prevazuji malé a stfedni firmy z bezprostfedniho zazemi
té Ci oné Skoly. TémeF tretina zakladnich Skol uvedla, Ze v ramci kariérového poradenstvi a souvisejicich oblasti
nikam na exkurze nebo navstévy nevyjizdi. Skoly naopak navstévuji vesmeés zastupci stiednich Skol v ramci svych
naborovych akci. Navstévy ze strany zastupcl firem na Skolach se nekonaji (s vyjimkou besed pro zaky, na nichz
sva povolani predstavuji jejich zakonni zastupci).

Interpretace

Ackoli byla tato oblast dotaznikového Setfeni urcena ze své podstaty zakladnim Skolam, zasluhuje ze strany ma-
tefskych skol alespon komentar. Z Setfeni vyplyva, Ze pouze tretina zakladnich skol vnima v kariérovém poraden-
stvi a souvisejicich oblastech za slabinu absenci exkurzi do firem. Podobné dopadly navstévy zastupct firem pfimo
na Skolach. Nejsou to vsak pravé osobni zkusenosti, poznatky, obohaceni a inspirace, které mohou détem ulehcit
jejich rozhodovani v dalsi cesté jejich Zivota?

Pfinos matefskych Skol pro budoucnost déti je nezpochybnitelny. Opodstatnéni najdeme i na kariérovém poli. Jiz
v raném véku si mlze dité vypéstovat a rozvinout dovednosti, které jej budou provazet celym Zivotem. Z pohledu
neurond, resp. jejich synapsi je Zadouci nechat déti rozvijet dovednost, kterou samy chté&ji, podporovat je v tom
a pak se mlze podafit jeji ukotveni (idealné do Sesti let), které bude uplatfiovat ve svém dalSim Zivoté, tfeba
i svém povolani. Propojovani toho, v ¢em jsme dobfi, co nas bavi, co délame opakované, vede obecné Clovéka
k vy$si motivaci, soustfedéni, spokojenosti a pokroku. I proto je kladen velky dlraz na podnétné prostredi
v matefskych skolach, protoZe bez néj by nebylo co v détech evokovat. VSe vSak zacina u osobnosti pedagoga.

Na zakladnich Skolach, zejména Uplnych je zaveden systém kariérového poradenstvi, do néhoZ jsou zapojeni
pedagogicti pracovnici Skoly i externi odbornici. Uroven kariérového poradenstvi je vSak na zakladnich Skolach
rlizna. V Uplnych i nelplnych pfevazuji predpoklady nad konkrétnimi ¢innostmi. VétSina skol podporuje kariérové
poradenstvi v ramci svych skolnich vzdélavacich programi. Vyuka je zaméfena na smérovani zakl k cilené volbé
profese, kariérové poradenstvi probiha v ramci prifezovych témat a rozvoje osobnosti Zakd. Zakladnim poznat-
kem vsak je, Ze se kariérové poradenstvi uplatriuje pfedevsim na druhych stupnich zakladnich skol a na nizSich
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stupnich pouze v souvislosti s jinymi vzdélavacimi oblastmi (zejména Clovék a svét prace), prirezové, v rdmci
pracovnich ¢innosti nebo jinych polytechnickych aktivit.

Pro zkvalitnéni kariérového poradenstvi by se mélo trvat na zafazeni kariérového poradenstvi do Skolnich vzdéla-
vacich programd vsech Skol, poskytovani kariérového poradenstvi v pribéhu celé Skolni dochazky, tfeba pro-
stfednictvim metodickych schlizek s vyucujicimi vSech rocnikd, zaméFeni na zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami ve spolupraci s vychovnym poradcem, aniz by pfitom byly pomijeny potfeby ostatnich zak{, na indivi-
dualnich konzultacich pro vychazejici zaky nebo vytvoreni prehledné metodiky poskytovani kariérového poraden-
stvi na Skolach. O poznani méné vyznamnym problémem je v Uplnych zékladnich Skolach spoluprace se zakonny-
mi zastupci, nebot’ vétsSina z nich se Skolou spolupracuje. Néktefi si vSak nenechaji vysvétlit (ne)vhodnost dalsiho
vzdélavani pro své dité a jejich zajem a aktivita jsou nedostatecné a stale mensi. Proto by Skoly mély usilovat
o zlepseni komunikace a spoluprace s nimi a podnécovat je k zapojeni napf. do besed, kde by 7zakim predstavo-
vali sva povolani nebo jim nabizet besedy na téma stfedni Skoly a jejich uplatnéni ve vybéru povolani.

Bohuzel na vétsSiné skol stale neni zaveden smysluplny systém kariérového poradenstvi. Vénuje se mu vychovny
poradce, ktery ma i fadu jinych povinnosti a nezbyva mu tak na kariérové poradenstvi ¢as, prostor a sila. V dii-
sledku kumulace funkci a vlastni pedagogické cinnosti je Casové pretizen. Skoly by mély kariérovym poradenstvim
povéfit konkrétni osobu, oddélit funkce metodika prevence a vychovného poradce a poskytnout jim vice Casu
na praci.

V zajmu rozvoje kariérového poradenstvi by se Skolstvi mélo zaméfit na vzdelavani, napf. v oblasti vyuky pracov-
nich cinnosti. Skoly nemaji potfebné personalni kapacity, napf. pedagogy pro vyuku pracovnich cinnosti
a do kariérového poradenstvi nejsou zapojeni vsichni ucitelé. Této oblasti by prospélo nejen obecné vzdélavani
kariérovych poradcl a dalSich uditell, ale téZ sdileni praxe mezi nimi prostfednictvim metodickych sdruzeni nebo
besed.

Nékterym Skoldm rovnéz chybi potfebné materialni zazemi: prostory, kde by se kariérovy (vychovny) poradce
mohl schazet se zakonnymi zastupci, vybavené ucebny pro vyuku pracovnich Cinnosti, véetné dilen, pozemkd
a pomicek, vcetné stavebnic. Skoly by mély tyto deficity odstrarfiovat a také vytvaret prostiedi, aby kariérovi
poradci méli dostateCny pfistup k informacim pro svou praci.

Vétsina kol také spolupracuje s Uradem prace Ceské republiky, stfednimi $kolami a dal$imi organizacemi. Skoldm
by bezesporu prospéla ucelena nabidka navstév pro kariérové poradce pfimo od strednich Skol, véetné besed nad
Dale by se Skoly mély Ucastnit burz Skol nebo trhli vzdelavani, mély by pofadat besedy pro Zaky s naborafi stfed-
nich skol, opét jiz od zaCatku roku. Skoly by se téZ mély zapojovat do projektd a program{ ttetich subjektd zamé-
fenych na kariérové poradenstvi a napf. polytechnické vzdélavani a rozvoj iniciativy a kreativity.

Nékteré skoly se také snaZzi o navazani spoluprace s firmami, které jim umoznuji besedy pro zaky nizsich ro¢nikd
nebo exkurze. Tato oblast je vSak problematickd z organizacnich, financnich i ¢asovych dlivodd. Proto témér
tfetina Skol na zadné exkurze nebo navstévy nejezdi. Podobng, navstévy ze strany zastupcl firem na Skolach
se témér nekonaji, s vyjimkou zastupcd ze strany zakonnych zastupcl. Skolam by prospélo, pokud by existovala
ucelena nabidka firem svolnych k besedam a exkurzim, stfednich Skol, které maji zajem o spolupraci se zakladni-
mi, véetné strednich Skol s obory pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nabidka Uradu prace Ceské
republiky k Cast&jSim navstévam a konzultacim jiz od CasnéjSich rocnikd, vcetné besed pro Zaky a zakonné za-
stupce pfimo na Skolach a nabidka vzdélavacich a informacnich akci pro kariérové poradce, napf. seminarl
a besed se zastupci ze strany firem.

3.7 SPOLECNE VZDELAVANI ...

... @ rozvoj potencialu kazdého ditéte, resp. Zaka
Tato oblast zahrnovala sedm otdzek, z toho tfi standardni (siiné a slabé stranky a plany rozvoje oblasti) a Ctyfi

vzeslé z individudlnich potfeb projektu. Sedma otdzka, zamérfujici se na kontakty na osoby zodpovédné za tuto
oblast na skolach, neni soucasti vyhodnoceni.
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Silné stranky

Otazka: ,V c¢em spocivaji Vase silné stranky v této oblasti? V cem je Vase skola dobra? Co se Vam
dafi? Jakych Uspéchi jste dosahli v poslednich tfech letech? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich silnych
stranek a strucné je popiste."

Otazka byla uréena vsem Skolam.
Odpovédi mate¥skych $kol sméfovaly do oblasti:?*?

o predpokladd (100 % skol),
. c¢innosti (59 %),
. vysledkl (3 %).

Silnymi strankami matefskych kol v oblasti pfedpoklad{ jsou nasledujici body:2%

o Obecné predpoklady (62 %): Skola dokaZe prijmout ke vzdélavani vechny déti bez rozdilu, véetné déti
s odlisSnym kulturnim prostfedim, socialnim znevyhodnénim, cizince, déti se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami atp. (49 %). Ma vytvoreny systém podpory déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (28 %).
Podpora déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami probiha v souladu se Skolnim vzdélavacim programem
(10 %).

o Personalni zazemi (62 %):

o Skola disponuje odpovidajicimi, nebo alespori zakladnimi personainimi kapacitami (41 %), zejména
asistenty pedagoga (21 %), specialni pedagogy (18 %; vcetné toho, Ze je specialni pedagog kme-
novym zaméstnancem $koly; 8 %) a chlivami pro déti mladsi tfi let (10 %).

o Pedagogové dovedou vhodné prizplisobit obsah vzdélavani, upravit formy a metody vzdélavani
a nastavit rizné Urovné obtiznosti v souladu se specifiky a potfebami déti tak, aby bylo dosazeno
a vyuzito maximalnich moznosti vzdélavaného ditéte (23 %) a dovedou pruzné reagovat na aktual-
ni situaci ve tridé (3 %).

o Pedagogové se v této oblasti dale vzdélavaji (18 %) a sdili mezi sebou dobrou praxi (5 %; napf.
v oblasti osobnostniho a socialniho rozvoje déti a pedagogt).

o Klima Skoly (46 %): Obecna kultura komunikace (33 %) a spoluprace (21 %) mezi pedagogy a ostatnimi
Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (kromé uvedenych jinde). Otevienost skoly vici verejnosti

(10 %).
o Zakonni zastupci: Pfevazna vétsina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje (38 %; pFinejmensim
v pfipadé problematického chovani ditéte; 3 %).
. Materidlni zézemi (31 %):
o Skola je bezbariérova (21 %), prinejmendim Castecné (8 %). Jednéd se piitom o bezbariérovost
vn&jsi (zpfistupnéni Skoly) i vnitfni (pfizplisobeni a vybaveni tfid a dalSich prostord ve Skole).
o Skola je vybavena pomdckami pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (15 %).
o Spoluprace (23 %):
o se Skolskym poradenskym zafizenim (21 %): specialné-pedagogickym centrem (21 %) a pedago-
gicko-psychologickou poradnou (18 %),
o se zakladni skolou (5 %), s jejimi pedagogy, vychovnym poradcem ¢i konzultantem inkluze (3 %).
o Déti: Skolu nenavétévuje zadné dité s priznanymi podprnymi opatfenimi ani ze socidlné znevyhodnéného

prostredi (3 %).
Silnymi strankami materskych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:2*
. Zaméreni (51 %):

o osobnostni a socialni rozvoj déti (41 %), zejména schopnosti komunikovat, spolupracovat a viibec
existovat v rliznorodém kolektivu (26 %), uvédoméni si vlastnich prav a povinnosti (10 %), odbou-

202 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 39 matefskych Skol.
2% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 39 matef'skych Skol.
204 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 39 matefskych kol.
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Silnymi strankami matefskych Skol v oblasti vysledkd jsou nasledujici body:

Odpovédi zakladnich skol smérovaly do oblasti:

Silnymi strankami zakladnich skol v oblasti pfedpokladd jsou nasledujici body:

ravani bariér a posilovani sounaleZitosti mezi détmi (8 %), budovani vlastniho Uspéchu (5 %) a po-
védomi o etickych hodnotach (3 %),

pfiprava na vstup na zakladni skolu (8 %),

rychly proces adaptace déti (3 %),

komunitni Zivot Skoly (3 %),

prevence sociopatogennich jevid (3 %).

O O O O

Individualizace vyuky: Skola podle moznosti uplatfiuje individualni pristup k détem podle jejich dovednosti,
schopnosti a potieb (10 %).

Zapojeni do projektd a programd tretich subjektl, jmenovité Moravskoslezského kraje (3 %).

Aktivity: pedagogickd diagnostika déti, vyhodnocovani jejich vysledkd a v souladu s nimi volba forem
a metod vyuky, resp. krok{ dalsi péce o déti (3 %).

Jednorazové akce: setkani s hendikepovanymi a jejich psy (3 %).

205

Ocenéni Ceské kolni inspekce: za klima $koly (3 %).
Udéleni titul@: Eticka Skola (3 %).

206

predpokladd (100 % skol),

¢innosti (59 %),

vysledkd (3 %).

.207

Obecné predpoklady (83 %): Skola dokaZe prijmout ke vzdélavani véechny 7aky bez rozdilu, véetné zakd
s odlisSnym kulturnim prostifedim, socidlnim znevyhodnénim, cizince, Zaky se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami atp. (57 %). Ma vytvoreny systém podpory Zak{ se specialnimi vzdélavacimi potfebami (28 %).
Skola podporuje a umi pFipravit vSechny Zaky na bezproblémovy prechod na dalSi stupen vzdélavani
(9 %).

Personalni zazemi (74 %):

o Skola disponuje odpovidajicimi, nebo alespori zékladnimi personalnimi kapacitami (49 %). Na $kole
existuje nebo skola vyuziva Skolni poradenské pracovisté pro ucitele, zaky a zakonné zastupce
(31 %). Dale skola disponuje asistenty pedagoga (26 %), specialnimi pedagogy (14 %; vcetné to-
ho, Ze je speciélni pedagog kmenovym zaméstnancem Skoly nebo disponuje statnimi zkouskami
z rliznych oblasti specidlni pedagogiky nebo zkusenostmi z instituci poskytujicich specialni vzdéla-
vani) a Skolnimi asistenty (3 %).

o Pedagogové se v této oblasti dale vzdélavaji (29 %) a sdili dobrou praxi (9 %; napf. v oblasti osob-
nostniho a socidlniho rozvoje déti a pedagogll), a to jak mezi sebou na Skole, tak s pedagogy
z jinych skol (3 %).

o Pedagogové dovedou vhodné prizplsobit obsah vzdélavani, upravit formy a metody vzdélavani
a nastavit rfizné Grovné obtiznosti v souladu se specifiky a potfebami zak( tak, aby bylo dosazeno
a vyuzito maximalnich moznosti vzdélavaného zaka (17 %). Dovedou pracovat podle individualnich
vzdélavacich plant doporucenych Skolskym poradenskym zafizenim a disponuji obzvlastnim nasa-
zenim profesionalitou a odbornosti (3 %).

Materidlni zézemi (51 %):

o Skola je bezbariérova (31 %), prinejmendim &astecné (6 %). Jedna se pritom o bezbariérovost
vn&jsi (zpfistupnéni Skoly) i vnitfni (pfizplsobeni a vybaveni tfid a dalSich prostord ve Skole).
o Skola je vybavena pomdckami pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (26 %).

Klima Skoly (49 %): Obecna kultura spoluprace (46 %) prfi naplfiovani vzdélavacich potfeb zakd (26 %)
a tvorbé individualnich vzdélavacich plant a plan pedagogické podpory (3 %) mezi pedagogy a ostatnimi
Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (kromé uvedenych jinde).

295100 % = 39 matefskych 3kol.
2% Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
207 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupn&. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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. Spoluprace (43 %):

o se Skolskym poradenskym zafizenim (31 %): pedagogicko-psychologickou poradnou (26 %) a spe-
cialné-pedagogickym centrem (23 %),
o s jinymi Skolami (17 %; na spoleCnych akcich, nebo blize nespecifikovana spoluprace; 3 %).

o Zakonni zastupci: Prevazna vétSina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje (31 %; pFinejmensim
v pripadé problematického chovani Zaka; 3 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:2%®

o Zameéreni (51 %):

o osobnostni a socialni rozvoj zakd (49 %), zejména schopnosti komunikovat, spolupracovat a viibec
existovat v rliznorodém kolektivu (26 %), uvédomeéni si vlastnich prav a povinnosti (20 %), sebere-
flexe a sebehodnoceni (11 %), odbourdvani bariér a posilovani sounalezitosti mezi spoluzéky (6 %)
a motivace ke vzdélavani (3 %),

o komunitni Zivot Skoly (3 %),
o prevence sociopatogennich jevid (3 %).

o Individualizace vyuky: Skola podle moznosti uplatfiuje individudIni pristup k zak@m podle jejich dovednosti,
schopnosti a potfeb (20 %).

o Metody, techniky, nastroje: Pedagogové vyuZzivaji v komunikaci s Zakem popisnou zpétnou vazbu (11 %).

Aktivity: pedagogicka diagnostika zakl, vyhodnocovani jejich vysledkl a v souladu s nimi volba forem
a metod vyuky, resp. krok{ dalsi péce o Zaky (6 %).
o Zapojeni do projektd a programd tretich subjektl, jmenovité Moravskoslezského kraje (3 %).

Silnymi strankami zakladnich kol v oblasti vysledk jsou nasledujici body:2%

. Ocenéni Ceské kolni inspekce: za klima $koly (3 %).
o Udéleni titulli: Eticka Skola (3 %).

Odpovédi zakladnich uméleckych skol smérovaly pouze do oblasti pfedpokladll (100 % skol). Jejich silnymi
.210

strankami jsou nasleduijici body:

o Obecné predpoklady: Skola dokdZe prijmout ke vzdélavani véechny 7aky bez rozdilu, véetné zakd
s odliSnym kulturnim prostfedim, socidlnim znevyhodnénim, cizince, zaky se specialnimi vzdélavacimi po-
trebami atp. (50 %).

o Personalni zazemi: Pedagogové se v této oblasti dale vzdélavaji a jsou k tomu podporovani vedenim Skoly
(50 %).

o Materialni zazemi, blize nespecifikované (50 %).

o Zaci: Skolu nenavstévuje zadny zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami (50 %).

Zakonni zastupci: Pfevazna vétsina z nich se skolou komunikuje a spolupracuje (50 %).

Slabé stranky

Otazka: ,V ¢em spocivaji Vase slabé stranky v této oblasti? Co potrebujete zlepsit? Uved'te 3-5 nej-
vyznamnéjsich slabych stranek a strucné je popiste.

Otazka byla uréena vsem Skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméFovaly do oblasti:?!

o predpokladd (97 % 3kol),
o c¢innosti (8 %).

Dvé mateiské Skoly uvedly, Ze nemaji v této oblasti zadné slabé stranky.

208 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
209100 % = 35 zakladnich skol.

210100 % = 2 zakladni umélecké skoly.

211 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 39 matefskych $kol.
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Slabymi strankami matef'skych kol v oblasti predpoklad@ jsou nasledujici body:?'?
o Materidlni zézemi (67 %):

o Skola neni bezbariérova (59 %), zcela (49 %), nebo prinejmensim Castetné (10 %). Jedna se pfi-
tom o bezbariérovost vnéjsi (zpfistupnéni Skoly) i vnitfni (pfizplsobeni a vybaveni tfid a dalSich
prostord ve Skole).

o Skola neni dostate¢né vybavena pom(ickami pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (10 %).
Stavajici pomdicky jsou nedostatecné vyuZzivany ve vyuce (3 %).
o Skola ma specifické problémy s budovami nebo s vnitfnimi prostorami pro vzdélavani déti se speci-

alnimi vzdélavacimi potfebami (13 %). V jednom pfipadé se jedna o Skolni zahradu (3 %) a v dal-
§im o fakt, Ze Skola plsobi na nékolika odloucenych pracovistich a obtizné koordinuje organizaci
a priibéh vzdélavani (3 %).

o Persondlni zézemi (41 %):

o Skola nedisponuje potfebnymi personainimi kapacitami (33 %), zejména asistenty pedagoga, spe-
cialnimi pedagogy (13 %), chlvami pro déti mladsi tfi let (8 %), Skolnim psychologem (5 %) a pe-
dagogem se znalosti znakové feci (3 %).

o Vzdélavani pedagogi v této oblasti je nedostatecné (15 %). Dalsi vzdélani potfebuji asistenti peda-
goga (3 %). Nedostatecné je sdileni dobré praxe s pedagogy z jinych skol (3 %).
o Ucitelé a vedeni Skoly jsou Casové pretizeni (10 %) organizaci a administrativou vzdélavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (8 %). Vlastni vzdélavani téchto déti tim trpi.
o Skole a jejim uciteldm chybi zkuSenosti se vzdélavanim déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(3 %).
. Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcl a skoly je nedostatecna, z d@vodi

na vsech stranach (23 %). Tyka se to kromé jinych zejména mladych zakonnych zastupcl bez zajmu
o0 vzdélavani svych déti, ale také zaméstnanci skoly, ktefi se zakonnymi zastupci jednaji neprofesionalné.
Zakonni zastupci jsou o problematice spolecného vzdélavani nedostatecné informovani a byvaji presvédce-
ni, ze jejich dité s problematickym chovanim z toho vyroste (3 %).

o Déti: Spolecné vzdélavani komplikuje vysoky pocet déti ve tfidach (18 %).

Klima Skoly: Spole¢né vzdélavani komplikuje obecné nedostatecna kultura komunikace mezi pedagogy

a ostatnimi Gcastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (kromé uvedenych jinde; 8 %).

. Spoluprace (8 %):

o s jinymi Skolami (5 %),
o s organy a institucemi plsobicimi v socialni oblasti (3 %).
o Finan¢ni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostredkt (5 %), jmenovité na materialni zazemi (3 %).

Slabymi strankami matefskych $kol v oblasti &innosti jsou nasledujici body:"

o Individualizace vyuky: Skola nedostate¢né uplatriuje individudini pristup k détem podle jejich dovednosti,
schopnosti a potieb (3 %).

o Aktivity: nedostatek krouzkll, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci program pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %).

. Zaméreni: publicita a propagace (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:?!*

. predpokladd (100 % skol),
o c¢innosti (31 %).

Jedna zakladni skola uvedla, Ze nema v této oblasti zadné slabé stranky.

212 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 39 matefskych $kol.
23100 % = 39 matef'skych kol.
214 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
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Slabymi strankami zakladnich $kol v oblasti pfedpokladi jsou nasledujici body:*

o Materidlni zézemi (66 %):

o Skola neni bezbariérova (63 %), zcela (54 %), nebo prinejmensim asteéné (6 %). Jedna se pritom
0 bezbariérovost vnéjsi (zpristupnéni skoly) i vnitini (pfizplisobeni a vybaveni tfid a dalSich prostor{
ve Skole). V jednom pfipadé nelze bezbariérovosti dosahnout z technickych dlivodl (3 %).

o Skola neni dostate¢né vybavena pomdickami pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (9 %).
Stavajici pomlicky jsou nedostatecné vyuzivany ve vyuce (6 %).
o Skola ma specifické problémy s budovami nebo s vnitfnimi prostorami pro vzdélavani zakd se spe-

cialnimi vzdélavacimi potfebami (6 %). V jednom pfipadé se jedna o fakt, Ze Skola plsobi na néko-
lika odloucenych pracovistich a obtizné koordinuje organizaci a priibéh vzdélavani (3 %).

. Personalni zdzemi (63 %):
o Skola nedisponuje potfebnymi persondlnimi kapacitami (46 %), zejména $kolnim psychologem
(31 %), specialnimi pedagogy (23 %) a asistenty pedagoga (20 %).
o Skole a jejim ucitellim chybi zkuSenosti (23 %) se vzdélavanim zak( se specidlnimi vzdélavacimi po-
tfebami a zak{ z odliSného kulturniho prostredi (11 %) a se spolupraci s asistenty pedagoga (6 %).
o Ucitelé a vedeni Skoly jsou Casové pretizeni (9 %) organizaci a administrativou vzdélavani zakd
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (6 %). Vlastni vzdélavani téchto zakd tim trpi.
o Vzdélavani pedagogl v této oblasti je nedostatecné (6 %).
o Pedagogové jsou do spolecného vzdélavani nedostatecné zapojeni (3 %).
o Finan¢ni zazemi: Obecny nedostatek finan¢nich prostfedkd (17 %), jmenovité na bezpec¢né a oteviené
klima Skoly a na mimoskolni aktivity (3 %).
. Zaci: Spolecné vzdélavani komplikuje vysoky pocet zakd (14 %) se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(11 %) nebo ze socialné znevyhodnéného prostiedi ve tfidach. V souvislosti se Zaky ze socialné znevyhod-
néného prostiedi je Skola postiZzena zaskolactvim a kriminalitou (3 %).
. Spolupréce (14 %):

o se Skolskym poradenskym zafizenim (11 %),
o s organy a institucemi plsobicimi v socidlni oblasti (3 %).

o Zakonni zastupci: Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcd a Skoly je nedostatecna (9 %). Tyka
se to kromé jinych zejména mladych zakonnych zastupcd bez zajmu o vzdélavani svych déti (3 %).

o Klima Skoly: Spolecné vzdélavani komplikuje obecné nedostatecna kultura komunikace mezi pedagogy
a ostatnimi Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (kromé uvedenych jinde; 6 %), véetné komuni-
kace mezi pedagogy a asistenty pedagoga (3 %).

Slabymi strankami zakladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasleduijici body:**®

. Aktivity (20 %):

o absence vyuky Ceského jazyka pro cizince (11 %),
o nedostatek krouzkd pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (9 %).
o Individualizace vyuky: Skola nedostate¢né uplatfiuje individudlni pFistup k zak@m podle jejich dovednosti,

schopnosti a potfeb (3 %).

Na otdzku odpovédéla pouze jedna zakladni umélecka skola. Jeji odpovédi smérovaly pouze do oblasti pred-
pokladd, konkrétné materialniho zazemi a chybéjici, resp. nedostatecné bezbariérovosti.

215 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.
216 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
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Plany

Otazka: ,Jaké jsou Vase aktualni stfednédobé plany (cile, aktivity) v této oblasti? Ceho chcete do-
sahnout a jak? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich aktivit a strucné je popiste. V cem potiebujete pomo-
ci, abyste mohli dosahnout svych cili v této oblasti?"

Otazka byla uréena vsem Skolam.

Odpovédi mate¥skych skol sméfovaly do oblasti:?'’

o predpokladd (95 % 3kol),
. c¢innosti (18 %).

Jedna matefrska skola uvedla, Ze nema v této oblasti Zadné plany.

Matefské Skoly se v oblasti predpoklad{l planuji rozvijet v nasledujicich bodech:?!8
. Personalni zdzemi (66 %):
o Skola bude podporovat dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd (50 %), véetné oblasti dugevni
hygieny (3 %), a sdileni dobré praxe (21 %) mezi nimi (11 %).
o Skola bude usilovat o zajisténi dalSich personalnich kapacit (16 %), konkrétné specialnich pedago-
gli (11 %) nebo osoby kompetentni k jednani se zakonnymi zastupci (3 %).
o Skola bude usilovat o zvyseni motivace ucitell ke krouzkdm, resp. nadstandardnim aktivitdm mimo
Skolni vzdélavaci program pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %).
o Materialni zazemi (58 %):
o Skola bude pofizovat (24 %) a vice vyuZivat ve vyuce (3 %) poméicky pro déti se specidlnimi vzdé-
ldvacimi potfebami.
o Skola bude usilovat o bezbariérovost. Jedna se pfitom o bezbariérovost vnéjsi (zpfistupnéni skoly)
i vnitfni (pfizpdsobeni a vybaveni tfid a dalSich prostorli ve Skole; 21 %).
o Skola bude resit specifické problémy s budovami nebo s vnitinimi prostorami pro vzdélavani déti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami (11 %). V jednom pfipadé planuje rozsifit budovu Skoly,
v druhém rozsifit zazemi pro mimoskolni aktivity, v tfetim zvelebit Skolni zahradu a ve ¢tvrtém ote-
viit logopedickou tfidu (3 %).

o Skola bude porizovat dalsi (blize nespecifikované) vybaveni (11 %).

o Skola bude pofizovat odbornou literaturu (3 %).

. Spoluprace (21 %):

o se Skolskym poradenskym zafizenim (11 %),
o s nespecifikovanymi institucemi (5 %),
o s jinymi Skolami (3 %),

o s nespecifikovanymi odborniky (3 %).

. Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlepseni komunikace a spoluprace se zakonnymi zastupci (18 %)
a o zvysSeni jejich zdjmu a zapojeni do déni ve Skole (5 %).

o Finan¢ni zazemi: Skola bude usilovat o zajisténi financnich prostiedkd (13 %), jmenovité na personalni
zazemi (11 %). 5

o Klima Skoly (8 %): Skola bude usilovat o zlepseni komunikace a spoluprace mezi détmi, zakonnymi za-
stupci, uciteli a Skolskym poradenskym zafizenim a se slou¢enou zakladni Skolou (3 %).

. Déti: Skola bude usilovat o snizeni poctu déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami ve tfidach (5 %).

o Obecné predpoklady: Skola bude rozvijet systém podpory déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(3 %).

217 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 38 matefskych Skol.
218 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 38 matefskych Skol.
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MateFské Ekoly se v oblasti ¢innosti planuiji rozvijet v nasledujicich bodech:?'°

o Zaméreni (13 %):
o osobnostni a socialni rozvoj déti (11 %), zejména sebereflexe a sebehodnoceni (5 %), posilovani

sounalezitosti mezi détmi a motivace k celozZivotnimu vzdélavani (3 %),

o priprava na vstup na zakladni skolu (8 %),
o podpora pfirozeného nadani (5 %).

o Metody, techniky, nastroje: Skola bude usilovat o zavedeni a rozvoj metod prace s détmi se specialnimi
vzdelavacimi potfebami (5 %).

o Individualizace vyuky: Skola bude podle moznosti uplatfiovat individualni pristup k détem podle jejich
dovednosti, schopnosti a potfeb (5 %), vCetné nadanych déti a déti s mimoradnym zajmem o vzdélavani
(3 %).

o Jednorazové akce: besedy pro zakonné zastupce (3 %).

Odpovédi zakladnich $kol smé&fovaly do oblasti:**°

. predpokladd (86 % skol),
o ¢innosti (34 %).

Tri zakladni Skoly uvedly, ze nemaji v této oblasti Zadné plany.
Z&kladni gkoly se v oblasti predpoklad@ planuiji rozvijet v nasledujicich bodech:?%*
o Personalni zazemi (60 %):

o Skola bude usilovat o zajisténi dalsich persondlnich kapacit (37 %) a o rozvoj (11 %), resp. vytvo-
feni (3 %) Skolniho poradenského pracovisté pro ucitele, zaky a zakonné zastupce. Konkrétné jde
o0 obsazeni funkci Skolniho psychologa, specidlnich pedagogtli (14 %), asistentd pedagoga, logope-
ddi (6 %) a Skolniho asistenta (3 %).

o Skola bude podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll (31 %), vCetné oblasti prace
se specialnimi pomlckami (3 %), a sdileni dobré praxe (9 %), a to jak mezi sebou na Skole, tak
s pedagogy z jinych skol (3 %).

o Skola bude usilovat o zvySeni motivace ucitelll (6 %) k zapojeni do spolecného vzdélavani a k praci
na Skole vilbec (3 %).

o Skola bude usilovat o snizeni ¢asového vytizeni uciteld (3 %).

. Materidlni zézemi (46 %):

o Skola bude pofizovat poméicky (17 %) a uebnice (3 %) pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi po-
tfebami.

o Skola bude usilovat o bezbariérovost. Jedné se pritom o bezbariérovost vnéjsi (zpFistupnéni skoly)
i vnitfni (pfizpdsobeni a vybaveni tfid a dalSich prostorli ve Skole; 17 %).

o Skola bude fesit specifické problémy s budovami nebo s vnitfnimi prostorami pro vzdélavani zakd

se specialnimi vzdélavacimi potfebami (11 %). V jednom pfipadé planuje reorganizovat dispozicni
feSeni Skoly, v druhém rozsifit zdzemi pro mimoskolni aktivity, v tfetim vytvofit centrum pro praci
s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a ve Ctvrtém vybudovat tematickou ucebnu (3 %).

o $kola bude porizovat odbornou literaturu (9 %).
o Skola bude pofizovat dalsi (blize nespecifikované) vybaveni (3 %).
. Financni zézemi: Skola bude usilovat o zajist&ni financnich prostredkd (23 %), jmenovité:
o na personalni zazemi (20 %), zajisténi Skolniho psychologa (11 %), specidlnich pedagogl (9 %),
logopedtl a pedagog(ll obecné (3 %),
o na materialni zazemi (6 %), bezbariérovost, pomlicky a ucebnice (3 %).
o Klima $koly (17 %): Skola bude usilovat o zlep$eni komunikace a spoluprdce mezi zaky, zakonnymi za-

stupci, uciteli a Skolskym poradenskym zafizenim (14 %) a se sloucenou materskou Skolou (3 %).

219 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 38 matetskych skol.
220 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich Skol.
221 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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. Spoluprace (14 %):
o s jinymi Skolami (6 %),
o s nespecvifikovany'/mi institucemi (6 %),
o s Policii CR (3 %),
o s nespecifikovanymi odborniky (3 %).

o Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlepeni komunikace a spolupréace se zakonnymi zastupci (11 %).
. Zaci: Skola bude usilovat o optimalizaci poctu Zakl ve tfidach (3 %).

ZAkladni gkoly se v oblasti ¢innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:??

o Individualizace vyuky: Skola bude podle moznosti uplatiiovat individudlni pristup k Zakim podle jejich
dovednosti, schopnosti a potieb (17 %), véetné nadanych zakl a zakd s mimofadnym zajmem o vzdéla-
vani (14 %).

o Zaméreni (11 %):

o osobnostni a socialni rozvoj zakl (9 %), zejména budovani vlastniho Uspéchu (6 %) a posilovani
sounalezitosti mezi zaky (3 %),
o publicita a propagace (3 %).

o Jednorazove akce: besedy pro zakonné zastupce (9 %).

o Metody, techniky, nastroje (6 %): Skola bude usilovat o zavedeni a rozvoj novych metod prace s zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a o rozvoj a intenzivnéjsi aplikaci projektové vyuky (3 %).

o Aktivity: intervence na zakladé spoluprace se skolskym poradenskym zafizenim (3 %).

Na otdzku odpovédéla pouze jedna zakladni umélecka skola. Jeji odpovédi smérovaly pouze do oblasti pred-
pokladd. Rozvijet se planuje v nasledujicich bodech:

. Obecné predpoklady: Skola bude rozvijet nabidku vzdélavacich program@ pro Zaky se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami.
. Personalini zazemi: Skola bude podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll a sdileni dobré pra-

xe mezi nimi a pedagogy z jinych skol.

Déti a zaci s hendikepem

vs v

Otazka: ,Jak se dafi Vasi $kole realizovat vzdélavani déti, resp. zak@ s hendikepem?"
Otazka byla urcena vSem skolam.

Se vzdélavanim déti s hendikepem méa zkusenosti 76 % mate¥skych $kol. Jejich zkudenosti jsou:??3
o Pozitivni (76 % Skol):

o Déti s hendikepem bez vétsich obtiZi zvladaji vyuku v béznych tfidach (29 %), citi se ve t¥idé dobre
(5 %) a zakonni zastupci jsou také spokojeni. Déti s hendikepem zvladaji prechod na zakladni sko-
lu. Celkova Uroven vzdélavani déti s hendikepem je velmi dobra (3 %).

o Vzdélavani déti s hendikepem se Skole dafi diky odpovidajicimu persondlnimu zazemi (16 %), kon-
krétné asistentlim pedagoga (13 %) a specialnim pedagoglm (3 %), komunikaci a spolupraci
se Skolskym poradenskym zafizenim a zakonnymi zastupci déti (11 %), pozitivnimu klimatu skoly,
komunikaci, spolupraci a toleranci vSech stran, individualnimu pfistupu k détem podle jejich doved-
nosti, schopnosti a potfeb, odpovidajicimu materidlnimu zazemi (5 %) a pomickdm pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, diky tomu, Ze je Skola mala a ve tfidé spolupracuji déti riiz-
ného véku a diky nizkému poctu déti ve tfidach (3 %).

va.vr

zajistit odpovidajici personalni zazemi, jmenovité asistenty pedagogll. Vzdélavani déti s hendikepem je kri-
ticky zavislé na komunikaci a spolupraci se zakonnymi zastupci. UCitelky tuto komunikaci a spolupraci
ne vzdy zvladaji a nékdy jednaji neprofesionalné (3 %).

222 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich 3kol.
223 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 38 mateFskych kol.
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Se vzdélavanim zakd s hendikepem ma zkusenosti 83 % zakladnich skol. Jejich zkudenosti jsou:?%*
o Pozitivni (77 % skol):

o Vzdélavani zakd s hendikepem se Skole dafi diky odpovidajicimu personalnimu zazemi (20 %), kon-
krétné asistentim pedagoga (17 %) a pedagoglim, ktefi jsou schopni a ochotni zvladnout metody,
techniky a nastroje potiebné pro praci s zaky s hendikepem (3 %), komunikaci a spolupraci
se Skolskym poradenskym zafizenim (9 %), individualnimu pfistupu k zakm podle jejich dovednos-
ti, schopnosti a potfeb, nizkému poctu zak{ ve tfidach (6 %), komunikaci a spolupraci se zakonny-
mi zastupci zakd, odpovidajicimu materialnimu zazemi, diky tomu, Ze je skola malotfidni a ve tfidé
spolupracuji zaci rlizného véku a diky obecné vhodnym podminkam (3 %).

o Zaci s hendikepem bez vétsich obtizi zvladaji vyuku v b&Znych tfidach (14 %). Celkova droven je-
jich vzdélavani je velmi dobra (9 %). Zaci s hendikepem byvaji pfijimani ke studiu na stfedni Skole
(3 %).
o Negativni (14 %): Pfibyva zak( s poruchami chovani. Je problém zajistit odpovidajici personalni zazemi

(6 %), jmenovité Skolni psychology a specialni pedagogy. Vzdélavani zakl s hendikepem je kriticky zavislé
na komunikaci a spolupraci se zakonnymi zastupci. Individualni pfistup k zakdm podle jejich dovednosti,
schopnosti a potreb je obtizné aplikovatelny v bézné tfidé (3 %).

Z4dna zakladni umélecka $kola na otazku neodpovédéla.
Nadané déti a Zaci

Otazka: ,ZaméFujete se na vyhledavani a rozvoj nadanych déti, resp. Zakii? Jak? Mate zkusSenosti
s rozvojem déti, resp. zakd s mimoradnym nadanim?"

Otazka byla urcena vsem Skolam.

Na vyhledavéni a rozvoj nadanych déti se zamé&fuje 17 % mateFskych $kol.?>® Zkuenosti se vzdélavanim nada-
nych déti ma 39 % skol, zkuSenosti se vzdélavanim mimoradné nadanych déti neuvedla zadna. Ma-li Skola zkuse-
nost se vzdélavanim nadanych déti, uvedla k jejich rozvoji nasledujici body:?%®

. S nadanymi détmi ucitelé pracuji individualné podle jejich dovednosti, schopnosti a potfeb (17 %), podle
individualniho vzdélavaciho planu (8 %).

Ucitelé s nadanymi détmi pracuji nad ramec vyuky (14 %).

Nadané déti dostavaji problémové ulohy (8 %).

Nadané déti se zapojuji do predmatematickych a predctenarskych soutézi (3 %).

Nadané déti uci své spoluzaky (3 %).

Déti podezrelé z nadani skola doporucuje k vySetfeni do pedagogicko-psychologické poradny (3 %).
Ucitelé sdili dobrou praxi s rozvojem nadanych déti s uciteli z jinych Skol (3 %).

Na vyhledavéni a rozvoj nadanych Zak( se zaméFuje 36 % zakladnich $kol.??” Zkusenosti se vzdélavanim nada-
nych zakd ma 58 % 3kol, zkusenosti se vzdélavanim mimoradné nadanych zakd 3 % Skol. Ma-li skola zkuSenost
se vzd&lavanim nadanych 7akd, uvedla k jejich rozvoji nasledujici body:**®

o S nadanymi zaky ucitelé pracuiji individualné podle jejich dovednosti, schopnosti a potfeb (21 %), podle
individualniho vzdélavaciho planu (12 %).

Nadani Zaci se zapojuji do soutézi (21 %).

Ucitelé s nadanymi zaky pracuji nad rdmec vyuky (12 %).

Nadani zaci dostavaji problémové Ulohy (12 %).

Zaky podezrelé z nadani skola doporucuje k vysetreni do pedagogicko-psychologické poradny (12 %).
Nadani Zaci maji rozsifenou vyuku cizich jazykd a informatiky (3 %).

224 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.

225100 % = 12 matefskych $kol, které se k vlastnimu zaméFeni na vyhledavani a rozvoj nadanych déti vyjadfily.
226 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 36 mateiskych skol, které se ke zkugenostem se vzdélava-
nim nadanych déti vyjadrily.

227 100 % = 14 zakladnich Skol, které se k vlastnimu zaméfeni na vyhledavani a rozvoj nadanych zakd vyjadfily.
228 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 33 zakladnich 8kol, které se ke zkudenostem se vzdélava-
nim nadanych zak{ vyjadrily.
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. Skola nadané Zaky podporuje v kariérovém poradenstvi (3 %).
o Ucitelé sdili dobrou praxi s rozvojem nadanych zak@ s uciteli z jinych skol (3 %).

Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Specialni pedagogové

Otazka: ,Jak personalné zajist'ujete funkci specialniho pedagoga pro déti, resp. Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami na Skole? Jak je pro Vas toto zajiSténi slozité? Jak dlouho Vam trva najit
kvalifikovaného pedagoga?"

Otazka byla uréena vsem Skolam.

55 % mate¥skych $kol ma k dispozici specidlniho pedagoga (45 % nema). Toho zajistuiji:?%®

o z vlastnich zdroj& (kmenovi zaméstnanci, véetné zaméstnancl sloucené zakladni Skoly; 53 %), chybéjici
kvalifikaci si pedagogové doplfuji dalSim vzdélavanim (8 %),
o externé z jiné skoly (5 %).

Sehnat specialniho pedagoga na trhu préace:?*°

o byl problém, ale podafilo se jej vyresit (47 %),
o je problém, resp. je nemozné (40 %),
o nebyl problém (13 %), protoZe Skola intenzivné komunikuje se Skolskym poradenskym zafizenim (7 %).

Dvé materské skoly (5 %) uvedly, Ze tento problém viibec nefesi. V jednom pfipadé proto, Ze specialni pedagoz-
ka je soucasné feditelkou Skoly, v druhém proto, Ze Skolu nenavstévuji zadné déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami.

74 % zakladnich $kol ma k dispozici specialniho pedagoga (26 % nema). Toho zajist'uji:**

. z vlastnich zdrojd (kmenovi zaméstnanci; 71 %), chybéjici kvalifikaci si pedagogové doplfiuji dalSim vzdé-
lavanim (20 %),
. externé z jiné skoly (3 %).

Sehnat specialniho pedagoga na trhu prace:**?

o je problém, resp. je nemozné (50 %),
byl problém, ale podafilo se jej vyresit (33 %),
nebyl problém 17 %), protoZe Skola intenzivné komunikuje se Skolskym poradenskym zafizenim (8 %).

Zadné zakladni umélecka $kola na otazku neodpovédéla.

Shrnuti

Materské i zakladni Skoly v této oblasti kladou nejvétsi dliraz na predpoklady, kterymi disponuiji (silné stranky),
nedisponuiji (slabé stranky), nebo by disponovat chtély (plany), spiSe nez na cinnosti, kterymi ve spole¢ném vzdé-
lavani na déti, resp. zaky cilevédomé plsobi, neplisobi, nebo by pdsobit chtély.

Nejvyznamnéjsi silnou strdnkou u matefskych i zakladnich Skol je fakt, Ze jsou (vétSinové) schopny pfijmout
ke vzdélavani vSechny déti, resp. zaky bez rozdilu, nebo maji vytvoreny pro jejich vzdélavani alespon zakladni
systém. V druhé fadé je silnou strankou materskych i zakladnich Skol persondlni zazemi: odpovidajici nebo ale-
spon zakladni, které se ve spoleCném vzdélavani dale vzdélava. Velmi vyznamné je také pozitivni klima na skole,
alespon zakladni materidlni vybaveni a spoluprace, zejména se Skolskymi poradenskymi pracovisti.

22 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 38 mate¥skych Skol.

230 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 15 matefskych kol, které uvedly, jak sloZité pro né bylo,
resp. je zajisténi specidlniho pedagoga.

231 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich Skol.

232 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 12 zakladnich $kol, které uvedly, jak sloZité pro né bylo,
resp. je zajisténi specialniho pedagoga.
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Pfi srovnani matefskych i zakladnich skol je zfetelné, ze zakladni Skoly jsou v témér vSech kapitolach predpokladd
vybaveny lépe. Jedinou vyjimkou, kde tomu tak neni, je spoluprace se zakonnymi zastupci. Naopak, zakladni
Skoly jsou spokojenéjsi se svym materialnim zazemim, spolupraci a daleko vice si véfi v tom, Ze jsou schopny
prijmout ke vzdélavani kazdého zaka bez rozdilu.

V oblasti ¢innosti vyskakuje jako jedind vyznamna polozka zaméreni Skol na osobnostni a socialni rozvoj déti,
resp. zakl, a to na jejich schopnost komunikovat, spolupracovat a vibec existovat v rliznorodém kolektivu
a uvédomovat si sva vlastni prava a povinnosti. Konkrétni metody, techniky a nastroje, systematické aktivity nebo
jednorazové akce byly v dotaznicich zminény jednotlivé, pokud viibec. Stejné tak pouze jedna Skola uvedla kon-
krétni Uspéchy, a to zisk prestizniho titulu a ocenéni Ceské skolni inspekce za klima skoly.

Podobna situace je u slabych stranek. Na strané pfedpokladd jsou nejvyznamné&jsimi slabinami matefskych i za-
kladnich skol jejich materialni a personalni kapacity. U materialniho zazemi jde zejména o bezbariérovost Skolnich
budov a tfid, u personalniho zazemi v prvni fadé o chybéjici kapacity specialistli pro praci s détmi, resp. zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, u zakladnich skol jde dale o chybéjici zkuSenosti, u materskych i zaklad-
nich Skol pak o Casové pretizeni v disledku prace s détmi, resp. zaky s rliznorodymi potfebami. Ostatni pfedpo-
klady pro spolecné vzdélavani jsou ve srovnani s materialnimi a personalnimi kapacitami skol okrajoveé.

Matefské skoly o cosi zietelnéji nez zakladni vnimaji jako svou slabinu spolupraci se zakonnymi zastupci. Zakladni
Skoly na druhou stranu pocituji silnéji potfebu zkvalitnéni personalniho a financniho zazemi.

Na strané cinnosti stoji za fe¢ pouze aktivity zakladnich sSkol, kde jich nékolik uvedlo, Ze svou slabinu vidi
v absenci vyuky Ceského jazyka pro cizince, je vSak otdzkou, zda je po takové vyuce v danych pfipadech viibec
poptavka. Jesté méné Skol uvedlo nedostatek krouzk{ pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jinak
je oblast cCinnosti ve slabych strankach podobné pustd, jako v silnych. Jiz z tohoto srovnani je ziejmé, ze Skoly
jsou jakz takZz schopny pfijmout ke vzdélavani kazdé dité, resp. zaka a nasledné se o ného silou vile postarat.
Do vétsich akci se vSak nemohou pustit s ohledem na své omezené kapacity.

Do tretice, prakticky totéz vyplyva z plan( skol. Zfetelnad vétsina skol potfebuje posilit v prvni Fadé své personalni
a v tésném zavésu materialni zazemi. U materskych Skol je tato potfeba zreteln&jsi, zejména v oblasti rozvoje
materidiniho zdzemi. U persondlniho zdzemi je v matefskych Skolach poptdvka predevsim po vzdélavani,
v zakladnich Skolach pak po kapacitach specialistl, vzniku i rozvoji Skolniho poradenského pracovisté pro ucitele,
zaky a zakonné zastupce a po vzdélavani stavajicich uciteld. U materialniho zazemi Skoly planuji pofizovat pomdic-
ky pro praci s détmi, resp. zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a fesit problematiku bezbariérovosti. Roz-
voj ostatnich kapitol pfedpoklad je ve srovnani s timto okrajovy.

Oblast Cinnosti je o cosi bohatsi nez v pripadé silnych a slabych stranek, ale ne dost, aby aspon dychala na zada
oblasti predpokladd. V zaméfeni opét rezonuje u obou stupid Skol téma osobnostniho a socialniho rozvoje.
U zakladnich skol se poprvé v této Casti dotazniku objevuje téma individualizace vyuky podle dovednosti, schop-
nosti a potreb jednotlivych Zakd, véetné nadanych zakl a téch, ktefi jevi o vzdélavani mimoradny zajem.

KdyZz srovname silné a slabé stranky, zjistime miru kontroverze jednotlivych bodl. Zde jednoznacné pozitivné
vyplyva na povrch fakt, ze materské i zakladni Skoly jsou schopny pfijmout ke vzdélavani kazdé dité, resp. zaka
bez rozdilu, dale, Ze jsou schopny jej osobnostné a socialné rozvijet, a k tomu vSemu jesté udrzet pozitivni klima
Skoly. Prekvapivé pozitivné vyzniva také hodnoceni personalniho zézemi, které by mohlo byt jisté lepsi a bohatsi,
ale zaplatpanblh za to, co je. Podobné zakonni zastupci vychazi ze srovnani silnych a slabych stranek stale
v kladnych cislech. Naopak, negativné je hodnoceno predevsim materidlni zazemi (o cosi vice u materskych skol)
a financni zazemi (vice u zakladnich Skol). U matefskych i zékladnich Skol se mezi negativné hodnocenymi pred-
poklady vzdélavani umistuji (jako v jinych oblastech) jesté déti a Zaci.

Dalsi otazka se zaméfovala na zkuSenosti Skol se vzdélavanim déti, resp. zZakl s hendikepem. S tim maji zkusSe-
nost tfi Ctvrtiny materskych a Ctyfi pétiny zakladnich Skol. U obou drtivé prevazuji pozitivni zkuSenosti, mateiské
lavani je velmi dobra a bez problémd, nebo s trochou dobré vile zvladaji pfechod na dalsi stuperi vzdelavani.
Ze tomu tak je, pripisuji Skoly pfedevsim svému personalnimu zazemi (viz vyse), zejména asistentdim pedagoga,
dale spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim, u materskych Skol navic spolupraci se zakonnymi zastupci
nebo celkové pozitivnimu klimatu Skoly. Negativni zkuSenosti, které nékteré skoly ptihodily ke svym pozitivnim
zkusenostem, zahrnuiji Sirokou Skalu jednotlivé zmifiovanych faktd, jimz byly vénovany odstavce vyse.

Nadanym détem a zaklm a jejich vyhledavani a rozvoji se vénovala pata otazka. ZkuSenosti se vzdélavanim na-
danych déti a Zakl ma 39 % matefskych a 58 % zakladnich Skol. Pouze vSak 17 % matefskych a 36 % zaklad-
nich kol se na jejich vyhledavani zaméfuje. Pokud Skolu potkd to Stésti ¢i smiila, Ze ji navstévuje nadané dité
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Ci zak, ucitelé se mu vénuji individualné podle jeho dovednosti, schopnosti a potfeb, nékdy nad ramec vyuky.
Nadani Zaci se Gcastni soutézi a dostavaji problémové ulohy. Celkové Ize fict, ze se zakladni Skoly vénuji nadanym
zaklm o néco vice, nez matefské Skoly nadanym détem. Je vSak pfinejmensim zvlastni, ze se s nadanym ditétem,
resp. Zakem nesetkaly témér dveé tretiny matefskych a vice nez 40 % zakladnich skol.

Posledni otdzka této Casti se tykala specialnich pedagogd a problematice jejich zajisténi. Mirné nadpolovicni vétsi-
na materskych a tfi Ctvrtiny zakladnich Skol maji specidlniho pedagoga néjak zajisténého, naprosto pfitom preva-
Zuje zabezpeceni z vlastnich zdroj& kmenovymi zaméstnanci, pficemz si néktefi z nich chybéjici kvalifikaci museli
doplnit, nebo stale dopliuji. Externi zajiSténi specialniho pedagoga je exotickou zalezitosti. Matefské a zakladni
Skoly se shoduji na tom, Ze zajiSténi specialniho pedagoga na trhu problém je, resp. byl, liSi se jen v tom, zda
se jej podafilo vyresit, Ci nikoli. Uspésnéjsi by podle toho mély byt materské Skoly, stejné tak vsak plati tvrzeni
z druhé véty tohoto odstavce.

Interpretace

Celkové zjisténi, jak materské skoly vnimaji spolecné vzdélavani, je velmi pozitivni. At uz z pohledu silnych stra-
nek a predpokladd, tak i ziskanych zkuSenosti. Jako kazda oblast i spoleéné vzdélavani ma své slabé stranky.
Je dobre, Ze to zde neni pristup k pfijimani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, spoluprace se zakonnymi
zastupci (vétsinove) a se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, které jsou naopak povaZovany za silné stranky skol.
Nejvyraznéjsi slabinou je z materidlniho pohledu bezbariérovost materskych skol, z personalniho rozsireni kapacit
specialnich pedagogg.

Prostor ke zlepSeni se jednoznacné nabizi v praci s nadanymi détmi a s détmi s mimofadnym zajmem o vzdélava-
ni. TéméF dvé tretiny matefskych Skol uvedly, Ze se s nadanymi a mimoradné motivovanymi détmi nesetkaly.
Nabizi se zde otazka, spravné zvolenych metod a forem prace, které skolam dopomdZou v jejich odhaleni, protoze
mezi nami tyto déti nepochybné jsou. Paleta kurzl na téma nadané dité napfi¢ vzdélavacimi organizacemi
je dostatecné pestra.

Z Cisel uvedenych v kapitole €. 4 tohoto vyhodnoceni i z dil¢ich informaci v této kapitole a zkuSenosti z metodic-
kého klubu spole¢ného vzdélavani vyplyva, Ze pfinejmensim Cast materskych skol v oblasti spolecného vzdélavani
plave. Na jedné strané jsou zde materské Skoly, které chapou spolecné vzdélavani jako ptileZitost, nebo alespon
nutné zlo ve stavajicich podminkach. Na druhé strané jsou zde mozna Skoly, které nedovedou rozeznat pfiroze-
nou rozdilnost déti a kvdli tomu pfiviraji nad spole¢nym vzdélavanim oci. PFicitaji pfiznaky vyvojovych vad nebo
poruch chovani pomalejs$imu vyvoji ditéte nebo nedostatecné podnétnému prostiedi v rodinach, a to nejen
ke Skodé ditéte, ale i své vlastni, nebot’ to Skole brani plnit své vzdélavaci a vychovné poslani. Vypada to tak,
jakoby nékteré nedokazaly ¢i nechtély s rozdilnosti déti pracovat. Je pfitom jen otazkou casu, kdy se se spolec-
nym vzdélavanim budou muset vyrovnat vsechny (nejen) materské skoly.

Spolecné vzdélavani se na (nejen) zakladnich skolach usadilo na pomysiné hranici, ktera je Skolami vnimana velmi
individualng, ackoli existuje metodika a legislativa. Jednd se bezesporu o narofnou oblast ve vzdélavani
a vychové. Skoly jsou zpravidla vybaveny pomfckami a materialni zazemi je podporovano statem, zfizovateli
i soukromymi subjekty, ale hlavni hledisko je Clovék samotny a schazi zde mnohdy zajem a ochota. Jsou Skoly,
kde spolecné vzdélavani opravdu funguje ve vztahu dité, resp. zak, zakonny zastupce, ale jsou téz skoly, kde neni
ani snaha toto uchopit. Z toho mnohdy vyplyvaji narky nad neexistujicimi problémy. BohuZel tento nezéjem pak
odnasi dité, resp. Zak. Mnohdy prechazi na skolu, kde mu bude vyhovéno a kde najde zazemi.

Mnohé skoly pojaly spolecné vzdélavani pouze jako pomoc détem, resp. zaklm s hendikepem, tedy vyraznym
zdravotnim omezenim, ale zapominaji na nadané déti, resp. zaky a déti, resp. zaky s mimoradnym zdjmem
o vzdélavani, nebo na deti, resp. Zaky, ktefi se neucastni vyuky napf. z dlvodu dlouhodobé nemoci, pobytu
v ciziné se zakonnymi zastupci atp. Rada Skol toto nebere jako nutnou individualni potfebu zaka. Rovnéz se Skoly
prilis nezabyvaji Castou odvracenou stranou nadani, kterou jsou hendikepy na strané osobnostnich a socialnich
charakteristik déti, resp. zak{ nadanych, nebo mimoradné nadanych.

Ze vSech uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze spole¢né vzdélavani musi stat na komunikaci se zakonnymi zastup-
ci, diskusi o problémech a takto vedené spolupraci. Pedagoglim by méla byt dostupnd nabidka osobnostniho
a socialniho rozvoje, aby si mohli osvojit potfebné schopnosti nebo si procvicit jiz ziskané dovednosti. Do této
oblasti by také méla byt zapojena vedeni Skol, ktera jsou schopna prenést potfebné zkusenosti do chodu celé
Skoly a motivovat jeji zaméstnance k tomu, aby ve spolecném vzdélavani vidéli smysl.
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Mistni akéni planovani by mélo nadale rozvijet tuto oblast formou vzdélavacich aktivit, predevsim sdileni dobré
praxe s vyuzitim zkuSenosti Skol, které se do spole¢ného vzdélavani zapojily s kvalitnimi vysledky, vnimaiji potreby
zakl v jejich individualité, nabizet formu ukazkové prace s détmi, resp. Zaky, hledat a nachazet vhodné Skoly
k predavani zkusenosti, napf. formou kulatého stolu, pfipadné vytvorfit manual prikladd dobré praxe.

Dale by mohlo mistni akéni planovani nabizet pedagoglim moznosti jejich osobnostniho a socialniho rozvoje,
potfebného pro ziskani potifebnych schopnosti nebo procviceni jiz ziskanych dovednosti. Také je nezbytné do této
vzdélavaci oblasti zapojit feditele Skol, ktefi jsou schopni v ramci politiky rozvoje Skoly a nastavené linie prenést
potfebné zkuSenosti do chodu Skoly. Také je nezbytné, aby v této oblasti matefské Skoly spolupracovaly se za-
kladnimi (a to i tam, mozna zejména, kde nejsou soucasti jednoho subjektu).

3.8 DALSI POTREBY ROZVOJE SKOLY

Tato oblast zahrnovala jedenact otzek, z toho tfi standardni (silné a slabé stranky a plany rozvoje oblasti) a osm
vzeslych z individudlnich potfeb projektu. Devata, desata a jedenacta otazka, zaméfujici se na kontakty na osoby
zodpovédné za tuto oblast na skolach, nejsou soucasti vyhodnoceni.

Silné stranky

Otazka: ,V c¢em spocivaji Vase silné stranky v této oblasti? V ¢em je Vase skola dobra? Co se Vam

dafi? Jakych Uspéchi jste dosahli v poslednich tfech letech? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich silnych
stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urcena vSem skolam.

Odpovédi mate¥skych $kol sméfovaly do oblasti:?*3

. predpokladd (100 % skol),
o c¢innosti (25 %),
. vysledkl (3 %).

Silnymi strankami matefskych kol v oblasti ptedpoklad® jsou nasledujici body:?3*
. Materidlni zézemi (65 %):

o Skola disponuje zahradou (35 %) s hernim a jinym vybavenim a vyuZiva ji ke vzdélavani a vychové.
Zahrada je po rekonstrukci a na jeji Udrzbé se podileji zakonni zastupci (3 %).
Skola je pfiméfené vybavena didaktickymi pom&ckami (18 %), vCetné hracek (8 %).

O

o $kola disponuje télocvi¢nou, resp. sportovni halou (15 %).

o Skolni budova je dostatecné vybavena nabytkem a zafizovacimi pfedméty (13 %).

o Skola disponuje hfistém (13 %).

o Skola plisobi v samostatné budové (10 %). Budova prosla rekonstrukci (5 %), pfipadné jde o zcela
novou budovu (3 %).

o Skola ma moderni (8 %), veselé a barevné tfidy, vCetné tfid s hernou (3 %).

o Ve Skole je dostatecné podnétné materialni prostredi pro vzdélavani a vychovu (8 %).

o Socialni zafizeni Skoly jsou po rekonstrukci (5 %).

o Skola disponuje samostatnou kuchyni s vydejnou jidla (3 %).

o Skola ma dostatecné velkou Satnu (3 %).

o Skola disponuje leharnou (3 %).

o Soucasti Skoly je hudebni Skola s vyukou hry na klavir, kytaru a zobcovou flétnu (3 %).

o Skola ma pro vzdélavani a vychovu dostatek vytvarného a prirodniho materialu (3 %).

233 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mate¥skych Skol.
234 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupn&. 100 % = 40 matefskych Skol.
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Klima skoly (33 %):

o Obecny charakter Skoly (20 %): bezpecna (8 %), komunitni, rodinného typu (6 %), klidna, vesnic-
ka skola (3 %).

o Kazdodenni kontakt déti s Zaky sloucené zakladni Skoly (8 %).

o Obecna kultura komunikace mezi vSemi Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu (3 %).

Spoluprace (33 %):

o se sloucenou nebo spadovou zakladni skolou (18 %),

o se zfizovatelem (15 %), a to jak na reSeni aktualnich, tak koncepcnich otazek (3 %),

o s dalSimi Skolami (10 %), napf. na akcich, vietné soutézi a détskych vystoupeni, nebo na projek-
tech (3 %),

o s firmami, které skolu sponzoruji (5 %).

Persondlni zézemi (30 %):

o Skola disponuje plné kvalifikovanym pedagogickym sborem (18 %).
o Pedagogové se dale vzdélavaji (8 %), a to zejména sdilenim dobré praxe (5 %) mezi sebou i s pe-
dagogy z jinych kol (3 %).

Zakonni zastupci: Pfevazna vétSina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje (18 %). Rada rodicl
z vyt€zku akci finanéné podporuje Skolu (3 %).

Financni zézemi: Skola ma dostatek financnich zdrojd na vzdélavani a vychovu (8 %) od zfizovatele, spon-
zor{i a ze statniho rozpottu (5 %).

Obecné predpoklady: Skola ma jasnou vizi, za kterou si jde (3 %).

Organizacni zazemi (3 %).

Silnymi strankami mateFskych kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:3

Jednorazové akce (18 %):

zapojeni do soutézi (5 %), vCetné soutézi organizovanych dalsimi Skolami (3 %),

akce pro zakonné zastupce (5 %), napf. besedy (3 %),

exkurze (3 %),

kurzy, napf. lyzarské (3 %),

détska vystoupeni, véetné vystoupeni realizovanych ve spolupraci s dalSimi Skolami (3 %),
blize nespecifikované spolecenské akce (3 %).

Zaméreni (8 %):

O 0 O 0 O O

o pfiprava na vstup na zakladni skolu (3 %),
o integrace zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %),

o komunitni Zivot Skoly (3 %),

o zdravy Zivotni styl, kromé jiného i Castym pobytem déti venku (3 %).

Aktivity (5 %), napf. projektové dny (3 %).
Zapojeni do projektd a programd tfetich subjektl, jmenovité do programu Podpora $kol formou projektd
zjednoduseného vykazovani (Sablony; 3 %).

Pouze jedna matefska Skola uvedla silnou stranku v oblasti vysledkd, a to dobry image skoly (3 %).

Odpovédi zakladnich skol sméfovaly do oblasti:

.236

predpokladd (97 % 3kol),
cinnosti (23 %),
vysledkl (9 %).

3% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mate¥skych $kol.
236 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti pfedpoklad(l jsou nasledujici body:2*

o Materidlni zézemi (56 %):
o Skola disponuje modernimi a vybavenymi ucebnami (23 %), zejména odbornymi (20 %), napf. po-
CitaCovou (14 %), dale jazykovou (6 %), ucebnou fyziky nebo chemie a keramickou dilnou (3 %).
o Skolni budova (20 %) je vhodné lokalizovana (6 %) a nachazi se v prijemném prostiedi. Budova

je zcela nova, nebo prosla rekonstrukci a je bezbariérova, pripadné byly rekonstruovany jeji vnitfni
prostory, chodby a jidelna. Disponuje viastni Cistirnou odpadnich vod (3 %).

o Skola disponuje télocvi¢nou, resp. sportovni halou (17 %), sportovnim arealem s umélym povr-
chem a celkové dobrym sportovnim zazemim (3 %).

o Skola disponuje dalsim nadstandardnim vybavenim (17 %), napf. stropnimi ventilatory (3 %).

o Skola disponuje druZinou (11 %).

o Skola disponuje zahradou (6 %) s altdnem a vyuziva ji jako venkovni u¢ebnu. Zahrada je po rekon-
strukci (3 %).

o Zézemi pro ucitele je velmi dobré (6 %).

o Skola disponuje vlastnim bazénem (3 %).

o Soucasti Skoly je divadelni sal (3 %).

o Skolni kuchyné nabizi kvalitni stravovani (3 %).

o Soucasti Skoly je hudebni Skola s vyukou hry na klavir, kytaru a zobcovou flétnu (3 %).

. Klima skoly (34 %):

o Obecny charakter skoly (31 %): rodinného typu (20 %), klidna (17 %), komunitni (9 %), mala,
vesnicka skola (3 %).

o Obecna kultura komunikace a spoluprace mezi véemi Ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu
(6 %).
o Personalni zazemi (31 %):
o Pedagogové se dale vzdélavaji (20 %), a to zejména sdilenim dobré praxe (11 %) mezi sebou
(9 %) i s pedagogy z jinych Skol (6 %), vcetné zapojeni do metodického klubu malotfidnich Skol
(3 %),
o Skola disponuje kvalitnim pedagogickym sborem (17 %).
. Spolupréce (29 %):
o se sloucenou nebo spadovou materskou Skolou (9 %),
o s dalSimi Skolami (9 %), napf. na akcich, vCetné soutéZi (6 %) a zakovskych vystoupeni, nebo
na projektech (3 %),
o se zfizovatelem (9 %),
o s Ostravskou univerzitou, jiz je Skola fakultni Skolou (3 %),
o s firmami, které skolu sponzoruji (3 %).
o Zakonni zastupci: Prevazna vétSina z nich se skolou komunikuje a spolupracuje (14 %). Rada rodicl
z vytéZzku akci financné podporuje Skolu (3 %).
. Obecné predpoklady: Skola ma jasnou vizi, za kterou si jde (6 %).
o Finan¢ni zazemi: Skola ma dostatek financ¢nich zdrojli na vzdélavani a vychovu z programl Evropské unie,
zejména z programu Podpora $kol formou projektl zjednodueného vykazovani (3ablony; 6 %).
o Zaci: Vzdélavani a vychové na Skole prospiva nizky pocet zak( ve tfidach i na Skole (3 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti ¢innosti jsou nasledujici body:23®

o Jednorazové akce (17 %):
o zapojeni do soutézi (11 %),
o blize nespecifikované akce s dalSimi Skolami (9 %),
o Zakovska vystoupeni (6 %),
o blize nespecifikované tradicni akce skoly (6 %),
o akce pro zakonné zastupce, napf. matematické kavarny (3 %),

7 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
238 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupn&. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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o blize nespecifikované sportovni akce (3 %).
o ozdravné, adaptacni, tuzemské i zahranicni poznavaci akce (3 %),
o blize nespecifikované mimoskolni akce (3 %).
o Zapojeni do projektt a programd tretich subjektd (9 %), jmenovité:
o do Integrovaného regionalniho operacniho programu (3 %),
o do operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (3 %),
o do programu Ekoskola (3 %),
o do projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek II, aktivity spoluprace Metodicky klub malotfidnich skol
(3 %).
. Zaméreni (6 %):
o integrace zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %),

o zdravy Zivotni styl (3 %).
o Aktivity: blize nespecifikované mimoskolni aktivity (3 %).

Silnymi strankami zékladnich kol v oblasti vysledkd jsou nasledujici body:%3°

o Ocenéni zakl na soutéZich (6 %).

o Udéleni titul@: Ekoskola (3 %).

Odpovédi zakladnich uméleckych Skol smé&fovaly pouze do oblasti predpokladd, konkrétné:*

o Materidlni zézemi: Skola disponuje velmi dobrym materialnim a technickym zazemim (100 %).

. Zakonni zastupci: Pfevazna vétsina z nich se Skolou komunikuje a spolupracuje, napt. na pripravé a reali-

zaci skolnich akci (50 %).

Slabé stranky

Otazka: ,V ¢em spocivaji Vase slabé stranky v této oblasti? Co potfebujete zlepsit? Uved'te 3—5 nej-
vyznamnéjsich slabych stranek a strucné je popiste."

Otazka byla urcena vsem sSkolam.

Odpovédi matefskych $kol sméfovaly pouze do oblasti pfedpokladdi, konkrétn&:2*!

. Materialni zézemi (75 %):
o Prostory Skoly jsou omezené (25 %).
o Skola neni dostatecné vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi (15 %), napfiklad in-

teraktivnimi tabulemi. Stavajici informacni a komunikacni technologie nejsou dostatecné vyuZzivany
ve vyuce (3 %).

o Skolni zahrada (10 %) je ve $patném stavu (5 %), je nedostate¢né vybavena prvky pro vzdélavani
a vychovu a je nedostatecné udrzovana (z financnich ddivodd). Neni dostatecné vyuzivana ve vyuce
3 %).

o (§koln|’ budova (8 %) vyzaduje rekonstrukci, resp. modernizaci (5 %), bud’ celd, nebo jeji vizualni
vzhled, elektroinstalace a odpady (3 %).

o Skola neni bezbariérova, zcela, nebo pfinejmensim Castecné (8 %).

o Dispozi¢ni feSeni vnitfnich prostor Skoly je problematické (5 %). V jednom pfipadé se jedna o cel-

kovou funkénost Skoly, v dalSim o fakt, ze déti chodi na toaletu pres jidelnu zakladni Skoly a Zaci
naopak rusi pfi obédé déti pri odpocinku (3 %).

o Skolni budova je nedostate¢né vybavena nabytkem a zafizovacimi predméty (5 %).
o Télocvicna, resp. sportovni hala (5 %) je zastarala a nevyhovuiici, nebo zcela chybi (3 %).
o Skolni hristé (5 %) je zastaralé a nevyhovujici, nebo zcela chybi (3 %).

39 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupng. 100 % = 35 zakladnich kol.
2% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké Skoly.
241 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych &kol.
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o Skola neni dostate¢né vybavena pomtickami, zejména pro rozvoj iniciativy, kreativity a polytechnic-
kého vzdélavani (5 %).

o Zazemi pro ucitele a vedeni Skoly je nedostatecné (5 %). Tyka se to jak kabinetd, tak feditelny
(3 %).

o Skola plisobi na vice pracovistich (5 %) a jednotlivé aktivity se toCi kolem nich, spiSe nez kolem

Skoly jako celku (3 %).

o Skole chybi zazemi pro polytechnické vzdélavani a environmentalni vychovu (3 %).

o Nabytek ve Skolni jidelné je zastaraly (3 %).

o Skole schazi dopravni hfiste (3 %).

o Skole schazi mlhovisté (3 %).

. Personalni zézemi (30 %):

o Vzdélavani pedagogl je nedostatecné (18 %). Nedostatetné je sdileni dobré praxe (13 %) mezi
sebou (10 %) i s pedagogy z jinych Skol. Vzdélani chybi zejména v oblasti informacnich a komuni-
kacnich technologii a jejich vyuZiti ve vyuce (5 %).

o Skola nedisponuje potfebnymi a kvalifikovanymi personalnimi kapacitami (5 %).

o Pedagogové jsou nedostatecné motivovani (5 %), zejména k vzajemné komunikaci mezi sebou
i s jinymi zaméstnanci Skoly a k vyssi aktivité (3 %).

o Ucitelé i vedeni Skoly jsou Casoveé pretizeni, zejména administrativou (5 %).

. Déti: Vzdélavani a vychovu na Skole komplikuje vysoky pocet déti ve tfidach (18 %).
. Zakonni zastupci (18 %):

o Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcd a Skoly je nedostatecna (13 %). Zakonni zastupci
jsou nedostatecné zapojeni do zivota Skoly (8 %) a nemaji napf. zajem o besedy, které pro né sko-
la pfipravuje (5 %).

o Komunikace s nékterymi zakonnymi zastupci je neproduktivni az vyhrocena (5 %).

o Financni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostfedkl (15 %), napf. na udrzbu skolni zahrady (3 %).
. Klima Skoly: Vzd&lavani a vychovu na Skole komplikuje soutéZivost mezi jednotlivymi pracovisti (3 %).
. Organizacni zazemi: NedostateCna kapacita Skoly (perspektivng; 3 %).

Jedna materska skola uvedla, Ze nema v této oblasti Zadné slabé stranky.

Odpovédi zakladnich kol smé&fovaly do oblasti:>*

o predpokladd (97 % 3kol),
. Cinnosti (3 %).

Jedna zékladni Skola uvedla, ze nema v této oblasti Zadné slabé stranky.

Slabymi strankami zakladnich $kol v oblasti pfedpokladi jsou nasledujici body:**

. Materidlni zézemi (71 %):

o Télocvitna, resp. sportovni hala (17 %) zcela chybi (14 %), nebo je v nevyhovujicim stavu (3 %).

o Odborné ucebny (14 %) jsou umistény v nedostatecnych prostorach (11 %) a jsou nedostateCné
vybaveny nabytkem a zafizovacimi pfedméty. Skole schazi ucebna cizich jazyk (3 %).

o Skolni druzina (14 %) plsobi v omezenych prostorach (14 %). Nabytek v ni je zastaraly a sotva
vyhovuje potfebdm vzdélavani a vychovy (3 %).

o Prostory Skoly jsou omezené (11 %).

o Zazemi pro ucitele je nedostatecné (11 %). Tyka se to jak kabinetli (9 %), tak sboroven (3 %).

o Skolni budova je nedostateCné vybavena nabytkem a zafizovacimi predméty, zejména nabytkem
(9 %) ve tfidach (6 %) i obecné (3 %).

o Skola neni dostatecné vybavena informacnimi a komunikacnimi technologiemi (9 %), a to z financ-
nich d@vodd (3 %).

o Skole schazi venkovni hfisté (9 %).

%2 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich Skol.
243 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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o Dispozicni feSeni vnitfnich prostor skoly je problematické (6 %). V jednom pfipadé se jedna o umis-
téni trid materské skoly v budové zakladni skoly, v dalSim o fakt, ze déti chodi na toaletu pres jidel-
nu zakladni Skoly a Zaci naopak rusi pii obédé déti pfi odpocinku (3 %).

o Skolni knihovna (6 %) mé zastaraly, resp. omezeny knizni fond a je vybavena nevyhovujicim na-
bytkem (3 %).
o Skolni jidelna (6 %) se nachazi v nevyhovuijicich prostorach a je nedostatené vybavena nabytkem

a zafizovacimi predméty (3 %).
Skola plsobi na vice pracovistich a jeji aktivity jsou mezi né roztfistény (6 %).

O

o Celkovy stav Skolnich budov je nevyhovuijici (3 %).

o Skola ma nedostatek uceben (3 %).

o Exteriéry Skoly jsou nedostatecné. Je v nich nedostatek zelené a nadvofi s kasSnami vola po rekon-
strukci (3 %).

o Skolni budova je nevhodné lokalizovana (z pohledu dopravni bezpecnosti; 3 %).

o Skola ma nevyhovujici (omezené) skladovaci prostory (3 %).

o Organizacni zazemi (20 %):

o Nedostatecna kapacita skoly (14 %; v soucasnosti; 11 %; perspektivné; 3 %).

o NeUpIné zpracovany systém bezpecného pouzivani informacnich a komunikacnich technologii
(3 %).

o Obtizna koordinace pii zméné Skoly zakem (3 %).

o Nutnost spojovat tfidy v dlsledku odchodu zakd na gymnazia (3 %).

o Personadlni zézemi (17 %):

o Vzdélavani pedagogl je nedostatecné. NedostateCné je sdileni dobré praxe mezi sebou (6 %)
i s pedagogy z jinych Skol, a to napf. prostrednictvim naslechovych hodin a vzajemnych intervenci
(3 %).

o Ucitelé i vedeni Skoly jsou Casové pretiZeni, zejména administrativou (6 %).

o Skola nedisponuje potfebnymi personalnimi kapacitami. Jedna se napf. o pedagogy na zaskok, ale
také o Skolniho ekonoma (3 %).

o Vzdélavani a vychovu komplikuje rozdilna kvalita jednotlivych uciteld. Jedna se napr. o jejich malou
univerzalnost, flexibilitu nebo o jejich pristup k Zakiim, ale také o jejich nedostatecné znalosti a do-
vednosti v oblasti prace s informacnimi a komunikacnimi technologiemi nebo o jazykové znalosti
a dovednosti ucitell na prvnim stupni (3 %).

o Pedagogové jsou nedostatecné motivovani (3 %).

. Zakonni zastupci (14 %):

o Komunikace a spoluprace zakonnych zastupcd a Skoly je nedostateéna (11 %). Zakonni zastupci
Casto nejevi zajem o déni ve Skole (6 %), nepodporuji své déti v uceni a jsou nedostatecné zapoje-
ni do vedeni mimoskolnich aktivit (3 %).

o Komunikace s nékterymi zakonnymi zastupci je vyhrocena (3 %).

o Financni zazemi: Obecny nedostatek financnich prostfedkl (11 %), jmenovité:
o na materialni zazemi: modernizaci informacnich a komunikacnich technologii (3 %),
o na cinnost: déleni hodin ¢eského jazyka, matematiky a cizich jazyk( (3 %).
. Spolupréace (6 %):
o se zfizovatelem, s nimz je obtizna komunikace (3 %),
o s dalSimi Skolami (3 %).
. Zéci: Vzdélavani a vychovu na skole komplikuji (6 %):

o Specifické deficity v osobnostnich a socialnich charakteristikach zakd, napt. jejich nesamostatnost
(6 %), nesoustiedénost, nedisciplinovanost, apatie a nezajem o vzdélavani (3 %).

o NavySovéni poctu zak{ na Skole v disledku nové zfizeného druhého stupné (3 %).

o Klima Skoly: Vzdélavani a vychovu na Skole komplikuje szivani se pedagogického sboru ze stavajiciho prv-

niho a nové zfizeného druhého stupné (3 %).
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. Obecné predpoklady (3 %):
o Skola nemé dostate¢né propracované mezipredmétové vztahy a udivo jednoho predmétu nemé za-
klad v ucivu jiného pfedmétu (3 %).
o Skola nem{ize docasné vyloucit Zaka ze studia z dlivodu chovani (3 %).

Pouze jedna zakladni Skola uvedla svou slabou stranku v oblasti Cinnosti, a to zaméreni na praci s zaky nové
zfizeného druhého stupné (3 %).%*

Na otazku odpovédély obé zakladni umélecké skoly. Jedna pritom uvedla, Ze si neni védoma Zadnych slabych
stranek v této oblasti (50 %). Odpovédi druhé sméfovaly pouze do oblasti predpokladd, konkrétné za ocekavanim
zaostavajici Urovné 7akd, zejména klavirniho oddéleni (50 %).2*

Plany

Otazka: ,Jaké jsou Vase aktualni stfednédobé plany (cile, aktivity) v této oblasti? Ceho chcete do-
sahnout a jak? Uved'te 3—5 nejvyznamnéjsich aktivit a strucné je popiste. V cem potrebujete pomo-
ci, abyste mohli dosahnout svych cilti v této oblasti?"

Otazka byla urcena vsem skolam.

Odpovédi matefskych kol sméfovaly do oblasti:?*

. predpokladd (88 % skol),
o ¢innosti (28 %),
. vysledkd (3 %).

Mate¥ské &koly se v oblasti predpoklad planuji rozvijet v nasledujicich bodech:?*
. Materidlni zézemi (73 %):

o Skola bude rekonstruovat, resp. modernizovat svou stavajici budovu, jeji vnitni prostory a souvise-
jici infrastrukturu (23 %). Jedna se predevsim o vnitfni prostory (10 %), které budou rekonstruo-
vany (8 %), zabezpeCeny a Cast rekonstruovanych prostor bude vyhrazena pro déti mladsi tfi let
(3 %). V ramci rekonstrukci, resp. modernizaci budou feSeny také vizualni vzhled skoly, zatepleni
budovy, rozvody elektroinstalace a odpad{ a nepfizniva klimaticka situace ve tfidach (3 %).

o Skola bude investovat do své zahrady (23 %). Bude se jednat predevsim o jeji rekonstrukci (20 %)

a dobudovani, vletné instalace zahradniho altanu a bylinkové spirdly (3 %).

Skola vybuduje, resp. pfistavi zcela novou budovu (10 %).

Skola pofidi nové vnitfni vybaveni (8 %), v€etné nabytku a dalSich zafizovacich pfedmétt (3 %).

Skola bude pofizovat nové pomlicky (8 %).

Skola rekonstruuje sva socialni zafizeni (8 %).

Skola bude pofizovat informacni a komunikacni technologie (5 %).

Skola vybuduje a vybavi dilny, resp. polytechnické koutky (5 %).

Skola vybuduje télocvicnu, resp. sportovni halu (5 %).

Skola vybuduje dopravni hfisté (5 %).

Skola bude fesit dispozici vnitfnich prostor stavajicich budov (5 %), za ucelem zlepSeni jejich

funkénosti. V jednom pripadé bude matefska Skola prestéhovana do prostor, které v soucasnosti

vyuZziva slouCend zakladni Skola ke cviceni (3 %).

Skola bude investovat do své kuchyné a jidelny (5 %). V jednom prfipadé rekonstruuje, resp. mo-

dernizuje celou kuchyni, v druhém nabytek ve skolni jidelné (3 %).

Skola rekonstruuje, resp. modernizuje své tfidy (5 %), vCetné ucebny informatiky (3 %).

Skola vybuduje venkovni u¢ebnu (3 %).

Skola vybuduje zazemi pro environmentalni vychovu (3 %).

Skola vybuduje nové venkovni hfisté (3 %).

Skola bude hledat zcela novou budovu (3 %).

O O O O O O O O O

(¢]

O O O O O

%100 % = 35 zakladnich $kol.

>%5100 % = 2 zakladni umélecké 3koly.

246 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mateFskych kol.
247 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
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o Skola pofidi mlhovisté (3 %).
o Skola bude hledat FeSeni bezpecnosti déti pfi prechazeni pfilehlé komunikace (3 %).
o Skola bude své vybaveni poskytovat k vyuZiti vefejnosti (3 %).
o Personalni zazemi (23 %):
o Skola bude podporovat daldi vzdélavani svych pedagogickych pracovnikdl a svého vedeni (18 %),

vCetné sdileni dobré praxe (8 %), a to jak s pedagogy a vedenimi z jinych Skol, tak mezi sebou
na Skole (5 %).

o Skola bude usilovat o zajisténi dalSich personalnich kapacit (5 %), konkrétné specialnich pedagogd
a administrativnich pracovnikd (3 %).

o Finan¢ni zazemi: Skola bude usilovat o zajiténi finan¢nich prostredkd (13 %), a to prostfednictvim svého
zapojeni se do projektd a programl tretich subjektd (6 %), dotacniho poradenstvi a vzdélavani
se v projektové oblasti (3 %).

o Zakonni zastupci: Skola bude usilovat o zlepSeni spoluprace se zakonnymi zastupci a o zvyseni jejich zajmu
a zapojeni do déni ve Skole (8 %).

o Organizacni zézemi: Skola provede zménu organizace Skoly (3 %).

Matefské Skoly se v oblasti &innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:2*
. Zaméreni (13 %):
o osobnostni a socialni rozvoj (8 %), napf. zodpovédnosti prostfednictvim chovu zvifat a péstovani
rostlin na skolni zahradé (3 %),
o zdravé stravovani (5 %) a zdravy Zivotni styl (3 %),
o environmentalni vychova (3 %),
o pohybové aktivity, ve vyuce i mimo ni (3 %).
. Jednorazové akce (13 %):
o blize nespecifikované mimoskolni akce (10 %),
o kurzy, napt. lyzafské nebo (pfed)plavecké nebo Skoly v pfirodé (3 %).
o Zapojeni do projektd a programd tretich subjektd (13 %), jmenovité:
o do programu Podpora $kol formou projektli zjednoduSeného vykazovani (Sablony; 5 %),
o do programu Ekoskola pro matetské skoly (3 %),
o do blize nespecifikovanych projektd a programi preshranicni spoluprace (3 %).

o Aktivity: blize nespecifikované mimoskolni aktivity (10 %).
Jedna matefska Skola uvedla své plany v oblasti vysledkd, a to udrzet zajem o skolu a napInénost tfid (3 %).
Odpovédi zakladnich $kol smé&Fovaly do oblasti:**

o predpokladd (97 % skol),
o ¢innosti (23 %).

Jedna zakladni skola uvedla, Ze nema v této oblasti zadné plany (kromé téch, které jiz uvedla v predchozich ob-
lastech).

Z&kladni gkoly se v oblasti predpoklad@ planuii rozvijet v nasledujicich bodech:>°

. Materidlni zézemi (83 %):
o Skola rekonstruuje, resp. modernizuje své tiidy a odborné ucebny (34 %), véetné jejich vybaveni
nabytkem (6 %).
o Skola bude investovat do své télocvicny, resp. sportovni haly (20 %): bud’ vybuduje zcela novou
(17 %), nebo rekonstruuje stavajici (3 %).
o Skola rekonstruuje a vybavi svou zahradu (17 %), véetné doplnéni hernich prvkd (3 %).

248 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matetskych skol.
2% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich 3kol.
250 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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o Skola bude rekonstruovat, resp. modernizovat svou stavajici budovu, jeji vnitini prostory a souvise-
jici infrastrukturu (14 %). V ramci rekonstrukci, resp. modernizaci budou feSeny rozvody vody
a elektroinstalace (9 %), nepfizniva klimaticka situace ve tfidach (6 %) a stfecha (3 %).

o Skola vybuduje, resp. adaptuje a vybavi nové prostory Skolni druZiny, resp. prostory pro zajmovou
Cinnost (9 %).

o Skola vybuduje nové venkovni hfisté (9 %).

o Skola vybuduje, resp. rekonstruuje a vybavi kabinety ucitell (9 %).

o Skola bude investovat do své kuchyné a jidelny (9 %). V jednom pfipadé rekonstruuje, resp. mo-

dernizuje celou kuchyni, v druhém vybuduje novou Skolni jidelnu a ve tfetim ji vybavi novym na-
bytkem (3 %).

o Skola rekonstruuje sva socialni zafizeni (6 %).

Skola vybuduje, resp. pfistavi zcela novou budovu za Gcelem navysSeni své kapacity (3 %).

O
o Skola bude Fesit dispozici vnitfnich prostor stavajicich budov. Za timto Gi¢elem budou kmenové tfidy
pfesunuty do prostor, které v souasnosti vyuZiva matefska Skola (3 %).
o Skola pfistavi a vybavi Skolni pavilon (3 %).
o Skola vybuduje venkovni u¢ebnu (3 %).
o Skola vybuduje zazemi pro environmentalni vychovu (3 %).
o Skola rekonstruuje své Satny (3 %).
o Skola bude hledat zcela novou budovu (3 %).
o Skola bude hledat feSeni bezpeCnosti zakd pfi pfechazeni pfilehlé komunikace (3 %).
o Skola bude své vybaveni poskytovat k vyuziti verejnosti (3 %).
o Personalni zazemi (26 %):
o Skola bude podporovat dali vzd&lavani svych pedagogickych pracovnikd (20 %), véetné sdileni

dobré praxe (11 %), a to jak mezi sebou na skole (9 %), tak s pedagogy z jinych skol. Ke sdileni
dobré praxe zpracuje koncepci pfedavani zkusenosti (3 %).

o Skola bude usilovat o zajisténi dalSich personalnich kapacit (17 %) a o rozvoj Skolniho poradenské-
ho pracovisté pro ucitele, Zaky a zakonné zastupce (3 %). Konkrétné jde o kvalifikované pedagogy
(11 %), vcetné specidlnich pedagogd (6 %), Skolniho psychologa, asistenty pedagoga, ale také
o administrativni pracovniky (3 %).

o Spoluprace (23 %):

o s verejnosti (11 %), a to prostfednictvim osvéty, publicity a propagace (9 %) nebo poskytovanim
svého materidlniho zazemi k dispozici vefejnosti, a to za Ucelem jejiho zapojeni do déni ve Skole
(3 %),
o s blize nespecifikovanymi zahrani¢nimi organizacemi (6 %),
o s Regionem Slezska brana a organizacemi a jednotlivci pdsobicimi na tomto Uzemi (3 %),
o s okolnimi Skolami a obcemi na doreSeni otazky Skolského obvodu (3 %),
o se specialisty na dotacni poradenstvi (3 %).
o Zakonni zéstupci: Skola bude usilovat o zlep$eni komunikace a spoluprace se zakonnymi zastupci (14 %)
a o zvyseni jejich zajmu a zapojeni do déni ve Skole, a to napf. prostfednictvim osvéty (3 %).
o Financni zazemi: Skola bude usilovat o zajisténi financnich prostfedkl (9 %), naptiklad prostfednictvim

svého zapojeni se do projektd a programl tfetich subjektl, a to na personalni zazemi a zajisténi special-
nich pedagog{ a asistentd pedagoga (3 %).
o Klima Skoly: Skola bude usilovat o zlepseni firemni kultury na Skole (3 %).

Zakladni 8koly se v oblasti &innosti planuji rozvijet v nasledujicich bodech:?!

o Zaméreni (14 %):

komunitni Zivot Skoly, a to prostiednictvim rozvoje spoluprace s vefejnosti (11 %),
publicita a propagace (9 %),

dramaticka vychova (3 %),

eticka vychova (3 %),
pohybové aktivity, ve vyuce i mimo ni (3 %).

O O O O O

251 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o Aktivity: blize nespecifikované krouzky (9 %).

. Zapojeni do projektdé a programl tretich subjektl (9 %), jmenovité do blize nespecifikovanych projektd
a program{ preshranicni spoluprace (6 %).
o Jednorazové akce: besedy a jiné akce pro zakonné zastupce a verejnost (3 %).

Odpovédi zakladnich uméleckych $kol smé&fovaly do oblasti:?>?

. predpokladd (100 % skol),
o ¢innosti (50 % Skol).

Zakladni umélecké koly se v oblasti predpokladd planuji rozvijet pouze ve svém materialnim zazemi, a to:

. rekonstrukci, modernizaci a vybavenim svych t¥id a uceben (50 %),
o poskytovanim svého vybaveni, zejména hudebnich nastroj nadanym zakim a zakdm s mimofadnym
zajmem o hudbu (50 %).

Zakladni umélecké Skoly se v oblasti ¢innosti planuiji rozvijet v nasledujicich bodech:?>*

Zaméreni: priprava na dalsi odborné studium (50 %).

Jednorazove akce: zapojeni do soutézi a prehlidek (50 %).

Metody, techniky, nastroje: Skola bude usilovat o vyuZiti modernich metod a forem vyuky (50 %).
Individualizace vyuky: Skola bude podle moznosti uplatriovat individualni pFistup k zakm podle jejich
dovednosti, schopnosti a potfeb, vietné nadanych zakd a zakl s mimoradnym zajmem o hudbu, napf. po-
skytovanim svého vybaveni, zejména hudebnich nastrojd (50 %).

Spoluprace

Otazka: ,,S kym (jina skola, jina organizace, jednotlivec) nejcastéji nebo nejintenzivnéji spolupracu-
jete a na ¢em? Uved'te 3—5 svych nejvyznamnéjsich partnerli a strucné charakterizujte spolupraci
S nimi."

Otazka byla urcena vSem skolam.

Materské Skoly spolupracuiji s nasledujicimi partnery:%>

. se zfizovatelem (50 %), a to:

o prostrednictvim materialni a financni podpory zfizovatele Skole (18 %), at’ jiz na akce Skoly (8 %)
nebo na investice (5 %); v pripadé podpory akci skoly se uplatiiuji také osadni vybory (5 %) a obci
zfizené prispévkové organizace (3 %),

na spolecnych akcich (10 %),

pfi feseni koncepcnich i aktualnich problém( obecné (5 %),

pri feSeni dopravni situace v okoli skoly (3 %),

pfi zajisténi zdravotni péce détem (zfizovatelem sSkoly je l1ékaf; 3 %),

pfi spolecnych projektech (3 %),

O O O O O

o se sloucenou nebo spadovou zakladni Skolou (45 %), a to:

o pfi pfipravé na prechod na zakladni skolu (30 %), napf. navstévami predskolak( v zakladni Skole
(23 %), zejména v prvni tfidé (5 %), dale besedami pro zakonné zastupce na téma Skolni zralosti
(10 %), dny otevienych dvefi, navstévami zakl v materské skole, depistaZzemi pod vedenim ucitell
zakladni Skoly nebo vzajemnymi konzultacemi (3 %),

o na spolecnych akcich (25 %), napf. détskych a zakovskych vystoupenich (5 %), vanocnich dilnach
nebo obecné kulturnich a sportovnich akcich (3 %),

o vyuzivanim materialniho zazemi zakladni skoly matefskou Skolou (13 %), napf. bazénu, télocvicny
(5 %), salu nebo tFidy s interaktivni tabuli (3 %),

o na soutéZich (5 %), napf. recitacni soutézi Povidalek (3 %),

252 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 2 zakladni umélecké Skoly.
253 100 % = 2 zakladni umélecké koly.

5% 100 % = 2 zakladni umélecké Skoly.

255 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych skol.
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na specialni pedagogické péci (3 %),

prostrednictvim spoluprace se skolnim psychologem (3 %),
na projektovych dnech (3 %),

v oblasti polytechnického vzdélavani (3 %),

na blize nespecifikovanych spolecnych projektech (3 %),
na blize nespecifikované sportovni spolupraci (3 %),

O O O O O O

o s dalSimi Skolami (35 %), a to:

pfi dalsim vzdélavani pedagogl a sdileni dobré praxe (25 %), napt. formou naslechd (3 %),

o pfi spoleCnych projektech (14 %), napf. na projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek II, aktivité
spoluprace Setkani predskolakd, na programu Ekoskola pro matefské Skoly (s dal$imi ekoskolami)
nebo na projektech v programu Podpora Skol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablo-
ny; 3 %),

(¢]

o na vzajemnych navstévach (5 %),

o na blize nespecifikovanych spolecnych akcich (5 %),

o na soutézich a prehlidkach (3 %),

o se Skolami, které se systematicky veénuji polytechnickému vzdélavani (3 %),

o na sdileni kapacit v prazdninovém provozu (3 %),

o s mistnimi spolky (35 %), a to:

o se spolky seniord (20 %), napf. na détskych vystoupenich (13 %), navstévach seniorll ve Skole,
Ctenich détem (5 %), vystavach praci seniorl nebo vyrobé drobnych dark( pro seniory (3 %),

o se sbory dobrovolnych hasi¢d (20 %), napf. na vedeni krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo
Skolni vzdélavaci program, nebo na spolecnych akcich (5 %),

o s myslivci (13 %), napf. na besedach, venkovni vyuce (v lese), vychazkach nebo sbéru plodd pro
Zvér (5 %),

o s télovychovnymi organizacemi (10 %), napf. Sokolem (8 %), a to na spolecnych akcich (5 %),

napr. vodackém dni, nebo s fotbalisty, napf. na naborovych akcich (3 %),
o se zahradkari (5 %), napr. na vystavach (5 %, vcetné vyroby drobnych vyrobk{ na vystavy; 3 %),
besedach, ukazkach a soutéZzich (3 %),

o se vcelafi (5 %), napf. na vedeni krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci
program (3 %),
o se Sdruzenim Slunce, napf. na vedeni krouzk(, resp. nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélava-

ci program nebo na spolecnych akcich (3 %),

o s mistni knihovnou (30 %) na besedach a knihovnickych lekcich (13 %), spoleCnych projektech (8 %;
napr. Celé Cesko Cte détem, Zabavny kuffik nebo Cteni je zabava; 3 %), navstévach (8 %), vzdélavacich
programech, ¢tenich détem (5 %), literarnich soutézich nebo zapdjckach knih (3 %),

. se Skolskym poradenskym zafizenim (28 %), a to:
o s pedagogicko-psychologickou poradnou (23 %) na konzultacich, diagnostice a posuzovani skolni
zralosti (3 %),
o se specialné-pedagogickym centrem (23 %) na konzultacich a dalSim vzdélavani pedagogickych

pracovnikll (3 %),

o se zakonnymi zastupci (20 %) na spoluorganizaci Skolnich akci (15 %), zejména prostiednictvim spolku
rodil (13 %); z vytézku téchto akci spolek rodi¢li sponzoruje skolu; dale na nakupu pomfcek, hracek
a vytvarnych potreb (3 %),

. s dalSimi neziskovymi organizacemi (20 %), a to:

o s organizaci ADRA (5 %),

o s centrem Domovinka na setkanich déti s klienty, besedach, détskych vystoupenich a vyletech
(3 %),

o s domovem pro seniory Ondras na spolecnych akcich (3 %),

o s Charitou Frydek-Mistek, centrem Praminek na komunikaci s rodinami déti ze socialné znevyhod-
néného prostredi (3 %),

o s Charitou sv. Alexandra na nakupu propagacnich vyrobkd (3 %),

o s organizaci Podané ruce na canisterapii (3 %),

o se Slezskou diakonii na setkanich déti s klienty s hendikepem (3 %),
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o se spoleCnosti Step by Step na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikll v programu Zacit spolu
(3 %),

s firmami (18 %), napf. na zajisténi lyZafskych (5 %) nebo (pfed)plaveckych kurzd, Skolnich vylet(, dal-
Sich akci pro déti, spravy informacnich a komunikacnich technologii na skole, na dalSim vzdélavani peda-
gogickych pracovnik(l nebo prostrednictvim sponzoringu (3 %),
se slozkami integrovaného zachranného systému (18 %), a to:

o s Policii CR (15 %), napt. na besedach v rdmci dopravni vychovy (8 %) nebo prezentacich vycviku
pst (3 %),
o s Hasi¢skym zachrannym sborem Moravskoslezského kraje (8 %), napf. na besedach (3 %),

se zafizenimi pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (10 %):

o s Narodnim pedagogickym institutem Ceské republiky (10 %), véetné zapojeni do jeho projektd,
napf. do projektu Systém podpory profesniho rozvoje uciteld a feditell (3 %),
o s Krajskym zafizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a informacnim centrem (8 %),

vCetné zapojeni do jeho projektd, napf. do projektu CESTA (3 %),

s kulturnimi zafizenimi (10 %), a to:

o s divadly (8 %), napf. s Narodnim divadlem Moravskoslezskym, Divadlem loutek Ostrava nebo di-
vadélky SmiSek a Ententyky (3 %),

o s kiny, napr. s kinem Vlast (3 %),

o s operni pévkyni na nacviku muzikalu Krtecek (3 %),

se zakladnimi uméleckymi Skolami (8 %), a to na koncertech (5 %), vystavach, détskych vystoupenich,
dale na prizkumu hudebnosti a na vyuce hudby (3 %),

s poskytovateli zdravotnickych sluZzeb (8 %), napf. s nemocnici ve Frydku-Mistku, pediatry a détskymi
psychology (3 %),

s logopedy (8 %), vcetné klinickych (6 %) a véetné logopedickych depistazi (3 %),

s Moravskoslezskym krajem (8 %), napf. na spolecnych aktivitdch v projektu Odborné, kariérové a poly-
technické vzdélavani v MSK (OKAP; 3 %),

s volnocasovymi zafizenimi (5 %)

o s Domem déti a mladeZe Vratimov, napf. na vedeni krouzk{, resp. nadstandardnich aktivit mimo
Skolni vzdélavaci program, nebo na blize nespecifikovanych spolecnych projektech (3 %),
o se Strediskem volného Casu KIi¢ (3 %),

se stfednimi Skolami na zajisténi (pred)plaveckého vycviku (3 %),
se Svétem techniky Ostrava, véetné napt. dilnicek pro déti (3 %),
s MAS Pobeskydi, napf. na spolecnych aktivitach v projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek II (3 %).

Zakladni Skoly spolupracuji s nasledujicimi partnery:2>

s dalSimi Skolami (71 %), a to:

o pfi spoleCnych projektech (29 %), zejména na projektu Mistni akni plan Frydek-Mistek II (11 %),
aktivitach spoluprace Metodicky klub jazyk(, Metodicky klub malotfidnich Skol, Uzasna véda nebo
Setkani s knihou, dale na projektech v programu Podpora Skol formou projektd zjednoduseného
vykazovani (Sablony), na projektu Tablety do skol, na blize nespecifikovanych programech preven-
ce Moravskoslezského kraje a na projektech environmentalni vychovy (3 %),

o pfi dalsim vzdélavani pedagogl a sdileni dobré praxe (26 %), napf. v oblasti cizich jazyk( (3 %),

o na soutézich a prehlidkach (20 %), napt. vytvarnych, sportovnich (6 %), literarnich, literar-
né-vytvarnych, péveckych, dramatickych, soutéZich a prehlidkach pro zaky prvniho stupné nebo
na Sedlist'ském trojlistku (3 %),

o se Skolami v mikroregionu mést a obci povodi Ondfejnice (11 %) nebo v regionu Slezska brana
(3 %),

o s nelplnymi Skolami pfi pfechodu zakd na druhy stupen zakladni skoly (6 %),

o pfi spole¢ném testovani zak{ (6 %),

o pfi organizaci spolecnych kurz{, napf. plaveckych (6 %),

2% Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich $kol.
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na blize nespecifikovanych spolecnych akcich (6 %),

O

o na spolecnych zakovskych vystoupenich (3 %),

o na spolecnych poradach vedeni skol (3 %),

o se Skolami, které systematicky zavadi informacni a komunikacni technologie do vyuky nebo realizuji
alternativni zplsoby vyuky (3 %),

o s dalSimi specialnimi Skolami (3 %),

. se zfizovatelem (50 %), a to:

o prostfednictvim materialni a financni podpory zfizovatele Skole (26 %), at’ jiz na provoz (11 %;
vcetné kryti ¢asti mzdovych vydajli; 3 %), investice (9 %) nebo na akce Skoly (6 %); v pfipadé
podpory akci skoly se uplatnuji také osadni vybory (6 %),

o na spolecnych akcich (11 %),

o nabidkou vyuzivani obecniho majetku (sportovniho aredlu) Skole za zvyhodnénych podminek
¢i zdarma (3 %),

o vyuZzivanim a zprostfedkovanim nabidky vyuzivani skolniho majetku (spolecenského salu a télocvic-
ny) obci i vefejnosti (3 %),

o pri feSeni dopravni situace v okoli skoly (3 %),

o pri spolecnych projektech (3 %),

o s mistni knihovnou (34 %) na besedach a knihovnickych lekcich (20 %), soutéZich (9 %; KnihOlympiadé,
Ctenarskych a literarnich soutézich) a spolecnych projektech; v jednom piipadé je mistni knihovna soucasti
Skoly (3 %),

o s mistnimi spolky (34 %), a to:

o se sbory dobrovolnych hasi¢li (17 %), napf. na spolecnych akcich (9 %) nebo na vedeni krouzkd
(6 %),

o se spolky seniorll (11 %), napf. na Zakovskych vystoupenich (9 %) nebo vystavach praci senior{l
(3 %),

o s télovychovnymi organizacemi, napt. Sokolem (11 %), a to na spole¢nych akcich (5 %), napt. vo-
dackém dni, nebo vyuZivanim jejich majetku (sportovniho arealu) skolou (3 %),

o s myslivci (11 %), napf. na besedach, venkovni vyuce (v lese), vychazkach, sbéru plodll pro zvéf

nebo na spolecnych akcich (3 %),
se zahradkafi (6 %), napf. na vystavach (6 %), besedach, ukazkach a na vedeni krouzkd (6 %),

O
o se v€elafi, napt. na vedeni krouzk{ (6 %), ukazkach a soutéZich (Zlata véela; 3 %),
o se skauty, napf. na spolecnych akcich (3 %),
o se SdruZenim Slunce, napf. na vedeni krouzk{i nebo na spolecnych akcich (3 %),
o vyuzivanim Skolniho majetku (spolecenského salu a t&locvicny) vefejnosti (3 %),
o se sloucenou nebo spadovou matefskou Skolou (29 %), a to:
o pfi pfipravé na prechod na zakladni skolu (11 %), napf. navstévami predskolakl v zakladni Skole
(6 %), depistazemi v matefskych Skolach pod vedenim uciteld zakladni skoly nebo pfi pfipravé za-
pisu (3 %),
o na spoleCnych akcich (9 %), napf. détskych a Zakovskych vystoupenich (6 %),
o na spolecnych projektech, napf. dnech ve Skole pro déti z materské skoly (3 %),
. se Skolskym poradenskym zafizenim (26 %), a to:
o s pedagogicko-psychologickou poradnou (20 %) na besedach, konzultacich, intervencich (6 %), di-
agnostice a tvorbé individualnich vzdélavacich pland atd. (3 %),
o se specialné-pedagogickym centrem (17 %) na besedach, konzultacich, intervencich (6 %) a dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikd (3 %),
. s kulturnimi zafizenimi (23 %), a to:
o s divadly (14 %), napf. s Divadlem loutek Ostrava (6 %), Narodnim divadlem Moravskoslezskym
nebo Té&sinskym divadlem Cesky Tésin (3 %),
o s muzei, napf. s Muzeem Beskyd (14 %), a to na vystavach a vyukovych lekcich (3 %),

o s kiny (6 %), napf. s kinem Vlast (3 %),
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se zakonnymi zastupci (17 %), zejména na spoluorganizaci Skolnich akci (14 %), napf. prostfednictvim
spolku rodicd (6 %); z vytézku téchto akci spolek rodicd sponzoruje skolu (3 %),

s firmami (17 %), napf. na dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikll, zajisténi vyuky cizich jazyka,
Skolnich vyletd, dalsich akci pro Zaky, spravy informacnich a komunikacnich technologii na skole nebo pro-
stfednictvim sponzoringu (3 %),

se sloZzkami integrovaného zachranného systému (17 %), a to:

o s Policii CR (17 %), napf. na besedéach v rdmci dopravni vychovy (11 %),
o s Hasi¢skym zachrannym sborem Moravskoslezského kraje (9 %), napf. na besedach (6 %),

s dalSimi neziskovymi organizacemi (17 %), a to:

s Centrem nové nadéje na preventivnich programech (3 %),

s Centrem pro rodinu a socialni péci na besedach pro zaky, konzultacich a intervencich (3 %),

s Charitou Frydek-Mistek na besedach pro Zaky, konzultacich a intervencich (3 %),

s organizaci Handicap centrum Skola Zivota Frydek-Mistek na aktivitdch pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (3 %),

s organizaci Linie radosti na aktivitach pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (3 %),

s organizaci Mensa Ceské republiky na testovani zakd (3 %),

s organizaci Podané ruce na canisterapii (3 %),

s organizaci ZIRAFA — Integrované centrum Frydek-Mistek na aktivitdch pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (3 %),

se spoleCnosti FAUST na preventivnich programech (3 %),

o se spoleCnosti Renarkon (3 %),

O O O O

O O O O

o

s volnocasovymi zafizenimi (14 %)

o se Strediskem volného Casu Kli¢ (9 %), napt. na vedeni krouzkd (6 %), vzajemnych navstévach,
besedach, vyukovych lekcich nebo na interaktivnich dilnach (3 %),
o s Domem déti a mladeze Vratimov, napf. na vedeni krouzkd (6 %), projektovych dnech, prazdnino-

vych dilnach, priméstskych taborech nebo blize nespecifikovanych spolecnych projektech (3 %),
se zarizenimi pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd (14 %):

o s Krajskym zafizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd a informacnim centrem
(14 %), vcetné nabidky praxi pro studenty (3 %),
o s Narodnim pedagogickym institutem Ceské republiky (9 %),

s Moravskoslezskym krajem (14 %), napf. na spoleCnych aktivitach v projektech (9 %) Odborné, kariérové
a polytechnické vzdélavani v MSK (OKAP; 6 %) a Technika nas bavi, dale na systémovém financovani
vzdélavani a vychovy (3 %),

se stiednimi skolami (11 %), a to:

o se Stredni Skolou femesel, Frydek-Mistek, na kariérovém poradenstvi, polytechnickém vzdélavani
a spoleCnych aktivitdch v projektu Odborné, kariérové a polytechnické vzdélavani v MSK (OKAP;
6 %),

o se Stredni priimyslovou Skolou, Obchodni akademii a Jazykovou Skolou s pravem statni jazykové
zkousky, Frydek-Mistek, na spolecnych projektech, dnech otevienych dvefi a soutézich (3 %),

o se Stfedni odbornou Skolou, Frydek-Mistek, na blize nespecifikovanych spolecnych aktivitach (3 %),

s vysokymi Skolami (11 %), a to:

o s Ostravskou univerzitou (6 %) na spolecnych aktivitach v projektu Podpora rozvoje kompetenci
k podnikavosti a inovativnosti Zak zakladnich skol a na praxich studentd vysoké skoly (3 %),

o s Vysokou Skolou bariskou — Technickou univerzitou Ostrava (6 %) na spolecnych aktivitach v pro-
jektu Zlepsi si techniku a na krouzcich kybernetiky (3 %),

o s Univerzitou Palackého v Olomouci (6 %) na spolecnych aktivitach v projektu Didaktika a na pra-
xich studentd vysoké Skoly (3 %),

o se Slezskou univerzitou v Opavé na praxich student( vysoké skoly (3 %),

o s Masarykovou univerzitou na praxich student( vysoké skoly (3 %),

o s nespecifikovanymi vysokymi skolami na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik{l (3 %),
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o se sportovnimi organizacemi (9 %), napt. se Skolnim sportovnim klubem Beskydy na vedeni krouzk{
a spolecnych akcich (3 %), dale s blize nespecifikovanymi organizacemi nabizejicimi plavecké kurzy (6 %)
nebo kurzy brusleni (3 %),

o se Svétem techniky Ostrava (9 %), vCetné napf. prespani zakl (3 %),

o se zakladnimi uméleckymi Skolami, a to na vyuce hudby a tance (6 %) nebo na Zakovskych vystoupenich
(3 %),

o s poskytovateli zdravotnickych sluzeb (6 %), napf. s nemocnici ve Frydku-Mistku, vcetné spoluprace

na exkurzich pro zaky, dale s détskymi psychology (3 %),

. s logopedy (6 %), vCetné klinickych (3 %),

o s MAS Pobeskydi, napt. na spolenych aktivitdch v projektech Mistni akéni plan Frydek-Mistek II (6 %)
nebo Pfiméstské tabory v Pobeskydi, dale na zajistovani financnich zdrojd na investice, vyméné informaci
a spolecnych setkavanich (3 %),

. s Regionem Slezska brana na spoluorganizaci Skolnich akci, napt. soutézi (6 %; sportovnich, védomost-
nich, Sachovych) a kulturnich akci (3 %),

. se statutarnim méstem Frydek-Mistek (obec s rozsitenou plisobnosti; 6 %), a to na blize nespecifikova-
nych akcich a aktivitach a na systémovém financovani vzdélavani a vychovy (3 %),

o s organy socialné-pravni ochrany déti, a to na besedach, konzultacich a intervencich (3 %),

o s cirkvemi (evangelickou i katolickou) na vyuce naboZenstvi a spolecnych akcich (3 %),

o s okresnim soudem (3 %).

Zakladni umélecké $koly spolupracuji s nasledujicimi partnery: >’

o se stfednimi Skolami uméleckého zaméreni (konzervatofemi) na dalSim vzdélavani pedagogl a sdileni
dobré praxe, navstévach, konzultacich a praxich studentd stfednich skol (50 %),
o s vysokymi Skolami uméleckého zaméfeni (napf. s Akademii muzickych uméni v Praze nebo Janackovou

akademii muzickych uméni v Brné€) na dalsim vzdélavani pedagogtll a sdileni dobré praxe, navstévach, kon-
zultacich a praxich studentf vysokych Skol (50 %),

s okolnimi materskymi a zakladnimi skolami (50 %),

s kulturnimi zafizenimi, napf. Muzeem Beskyd na vernisazich (50 %),

s mistnimi spolky, napf. spolky seniorll na zakovskych vystoupenich (50 %),

s katolickou cirkvi na Zakovskych vystoupenich (50 %).

Financovani dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
Otazka: ,Z jakych zdroji financujete dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki? Nejvyznamnéjsi
cizi zdroje vyjmenujte."

Otazka byla urcena vSem Skolam.
Mate¥ské skoly financuji dal$i vzd&lavani pedagogickych pracovniké z nasledujicich zdrojt:2>®
z programu Podpora Skol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony; 83 %),
ze statniho rozpoctu (70 %),
z dotaci od zfizovatele (33 %),
z vlastnich zdroj@ (13 %), ve dvou pfipadech jsou pfitom vlastni zdroje jedinym zdrojem financovani
(5 %).
.259

Zakladni skoly financuji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik{l z nasledujicich zdrojt:

ze statniho rozpoctu (86 %),

z programu Podpora skol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony; 80 %),

z dotaci od zfizovatele (31 %),

z vlastnich zdrojd, v obou pfipadech jsou pfitom vlastni zdroje doplrikovym zdrojem externiho financovani
(6 %).

%7100 % = 2 zakladni umélecké 3koly.
2% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych Skol.
259 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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Zakladni umélecké skoly financuji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniké z nasleduijicich zdroji:®°

o z programu Podpora skol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony; 50 %),
o ze statniho rozpoctu (50 %),
. z vlastnich zdroj, tyto jsou pfitom jedinym zdrojem financovani (50 %).

Organizace dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Otazka: ,Jak je na Vasi Skole organizovano dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli (existuje
spolecny (dlouhodoby, strednédoby, kratkodoby) plan dalsiho vzdélavani, zalezi na kazdém uciteli,
jak spravuje své portfolio apod.?"

Otazka byla urcena vsem skolam.

Spolecny plan dalsiho vzdélavani ma 68 % matefskych skol, 33 % uvedlo, Ze takovy plan nemaji. V pfipadé
prvych se jedna:?6!

o o stfednédoby plan s platnosti pfiblizné jeden rok (43 %),
. o dlouhodoby plan s platnosti vyrazné delsi nez jeden rok (40 %),
o o kratkodoby plan s platnosti vyrazné kratsi nez jeden rok (5 %).

25 % matefskych skol ma pfitom jak stfednédoby, tak dlouhodoby plan, ktery stfednédobému stanovuje zakladni

ramce a ktery stfednédoby plan konkretizuje. Nékteré Skoly k planovani dalsiho vzdélavani uvedly blizsi detaily.
Jejich odpovédi shrnuji nasledujici body:2

o Jednotlivi ucitelé si spravuji sva portfolia. Jedna se pfitom nejen o ucitele Skol bez spolecného planu, ale
i 0 ucitele Skol se spoleCnym planem (68 %).

. Dalsi plany vzdélavani vyplyvaiji ze zapojeni Skoly do projektl a programi tfetich subjektd, napf. programu
Podpora $kol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony) nebo projektu CESTA (15 %).

o Vedeni Skoly dava svym pedagoglim priibézné doporuceni na vhodna témata, formy a moznosti vzdélavani
(10 %).

. Poznatky z dal$iho vzdélavani jsou predavany koleglim na Skole v ramci sdileni dobré praxe (8 %).

o Vedeni skoly dava svym pedagoglim doporuceni na vhodna témata, formy a moznosti vzdélavani na zakla-
dé kazdorocniho individudlniho pohovoru s jednotlivymi uciteli (3 %).

o Doporuceni na vhodna témata, formy a moznosti vzdélavani vyplyvaiji z kazdorocni konzultace s pozvanym

lektorem (3 %).

Spolecny plan dalsiho vzdélavani ma 77 % zakladnich skol, 23 % uvedlo, Ze takovy plan nemaji. V pfipadé
prvych se jedna:?3

o o stfednédoby plan s platnosti pfiblizné jeden rok (57 %),
. o dlouhodoby plan s platnosti vyrazné delSi nez jeden rok (43 %),
o o kratkodoby pléan s platnosti vyrazné kratsi nez jeden rok, ktery navic stanovuje pouze pocet absolvova-

nych vzdélavacich akci (3 %).

26 % zakladnich Skol ma pfitom jak stfednédoby, tak dlouhodoby plan, ktery stfednédobému stanovuje zékladni
ramce a ktery stfednédoby plan konkretizuje. Nékteré skoly k planovani dalsiho vzdélavani uvedly blizsi detaily.
Jejich odpovédi shrnuji nasledujici body:2%*

o Jednotlivi ucitelé si spravuji sva portfolia. Jedna se pritom nejen o ucitele skol bez spole¢ného planu, ale
i 0 ucitele skol se spole¢nym planem (63 %).

o Vedeni skoly dava svym pedagoglim priibézné doporuceni na vhodna témata, formy a moznosti vzdélavani
(14 %).

o Dalsi plany vzdélavani vyplyvaiji ze zapojeni Skoly do projektl a programi tfetich subjektd, napf. programu

Podpora skol formou projekt(i zjednoduseného vykazovani (Sablony; 9 %).

260 100 % = 2 zakladni umélecké Skoly.

261 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matef'skych kol.
262 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matefskych kol.
263 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
264 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich skol.
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. Vedeni skoly dava svym pedagoglim doporuceni na vhodna témata, formy a moznosti vzdélavani na zakla-
dé kazdorocniho individualniho pohovoru s jednotlivymi uciteli (6 %).
o Plany dalSiho vzdélavani vyplyvaji z predchozich projednani v predmétovych komisich nebo metodickych

sdruzenich (3 %).

Spolecny plan dalsiho vzdélavani uvedly obé zakladni umélecké skoly. V obou pfipadech se jedna o stfedné-
doby plan s platnosti priblizné jeden rok (100 %). Jedna navic uvedla, Ze si jeji ucitelé spravuji sva portfolia
(50 %).%%

Personalni situace u pedagogickych pracovniki
Otazka: ,Jaka je personalni situace u pedagogickych pracovnikéi na Vasi skole? Mate problémy
se zajisténim (odpovidajicich, kvalifikovanych) pedagogickych pracovniki v odpovidajicim poctu?"

Otazka byla urcena vSem skolam.

K prvni Casti otazky (personalni situace) se vyjadfilo 73 % materskych skol, k druhé Casti otazky (problémy
se zaji&ténim pedagogickych pracovnik®) 53 % $kol.2¢

Stavajici persondlni situaci v matefskych $koldch shrnuji nasledujici body:%®
Vsichni pedagogové na Skole jsou pIné kvalifikovani (66 %).
Pedagogicky sbor je kvalifikovany pouze Castecné (24 %).
Personalni situace na Skole je uspokojiva (21 %).

Kvalifikovanych pedagogd je na skole dostatek (3 %).

Problematiku zajisténi pedagogickych pracovnikdl v matefskych kolach shrnuji nasledujici body:®

o Skola neméla a neméa problém se zajisténim pedagogti (71 %).

. Problémy se zajisténim pedagogl vznikaji, je-li potfeba zastoupit stavajici pedagogy (nemoc, rodiCovska
dovolend atp.; 19 %).

o Skola méla nebo ma problém se zajisténim kvalifikovaného pedagoga (10 %).

K prvni Casti otazky (personalni situace) se vyjadfilo 74 % zakladnich skol, k druhé Casti otdzky (problémy
se zajiéténim pedagogickych pracovnik&l) 60 % &kol.?°

Stavajici personalni situaci v zakladnich 8kolach shrnuji nasledujici body:2”°

o Vsichni pedagogové na skole jsou piné kvalifikovani (65 %).
o Personalni situace na skole je uspokojiva (62 %).
o Pedagogicky sbor je kvalifikovany pouze Castecné (4 %).

Problematiku zajisténi pedagogickych pracovniki v zakladnich kolach shrnuiji nasledujici body:?”*

o $kola neméla a nema problém se zajisténim pedagogtl (52 %).
. Skola méla nebo ma problém se zajiSténim pedagogd nékterych predmétli (38 %).
o Skola oCekava problémy se zajisténim pedagogl v dohledné budoucnosti (14 %), napf. v souvislosti

se zménou financovani skolstvi a délenim zakd do skupin (5 %).

265100 % = 2 zakladni umélecké 3koly.

2%6100 % = 40 matefskych kol.

%67 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 29 matefskych Skol, které se vyjadrily k vlastni personaini
situaci.

268 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 materskych $kol, které se vyjadfily k problematice zajis-
téni pedagogickych pracovnikd.

29100 % = 35 zakladnich $kol.

270 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 26 zakladnich Skol, které se vyjadFily k vlastni personalni
situaci.

271 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 21 zakladnich $kol, které se vyjadily k problematice zajis-
téni pedagogickych pracovnikd.
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K prvni Casti otazky (personalni situace) se vyjadrily obé zakladni umélecké skoly, k druhé Casti otazky (pro-
blémy se zajisténim pedagogickych pracovnikd) pouze jedna. Na obou Skolach jsou vSichni pedagogové piné
kvalifikovani. Skola, ktera se vyjadfila k problematice zajisténi pedagogickych pracovnikd, uvedla pocinajici pro-
blém se zajisténim nékterych pedagogli (hry na klavir nebo kytaru).

Vztahy zdkonnych zastupci a skoly

Otazka: ,Jak byste charakterizoval(a) vztah zakonnych zastupct a skoly (materské i zakladni)? Spo-
lupracuji zakonni zastupci se skolou na nécem (na cem)? Projevuji zajem o studijni vysledky svych
déti (jak ktefi)? Zmirte ve své odpovédi (strucné) pozitiva i negativa."

Otazka byla uréena vsem Skolam.

Zkudenosti materskych skol jsou:?’?

o vesmeés pozitivni (50 % Skol),
o pozitivni i negativni (48 %),
o vesmeés negativni (3 %).

Pozitivni zkuSenosti ze vztahu zakonnych zastupcll a matefskych skol v jednotlivych Urovnich shrnuji nasleduijici
body:?”3

o Zakonni zastupci se Skolou aktivné spolupracuji (75 %).

o Spoluprace se tyka predevsim (spolu)organizace Skolnich jednorazovych akci (40 %), napf. dét-
skych karnevald a plest (10 %), dne déti, besidek a détskych vystoupeni (10 %; napf. vanocnich;
5 %; nebo ke dni matek; 3 %), mikulasské nadilky (8 %), kreativnich dilen (5 %; napf. dyrnového
tvofeni nebo vyroby ptacich budek), vanocnich jarmarkd a vanocni nadilky, rozlouceni se skolaky,
zahradnich slavnosti, priivodu duchl a strasidel, uspavani brouckd, sobotnich akci atd. (3 %). Dale
zakonni zastupci se Skolou (spolu)organizuji vylety a vychazky (8 %) nebo burzy (3 %).

o Zakonni zastupci se skolou aktivné spolupracuji predevsim prostfednictvim spolku rodi¢d (15 %).

o Zakonni zastupci se Skolou spolupracuji na projektech (8 %), napr. aktivitach v programu Ekoskola
pro materské skoly (5 %), v ramci kterého (spolu)utvareji ekotymy, nebo v programu Skutecné
zdrava skola (3 %).

o Zakonni zastupci se UGcastni Skolnich brigad (8 %), zamérenych napf. na Upravu okoli Skoly nebo
Skolni zahrady (3 %).

o Se Skolou spolupracuje vétsina (5 %); dokonce Uzce a aktivné; 3 %), zhruba polovina, nebo alespon
¢ast zakonnych zastupcl. Bohuzel se rozsah a intenzita aktivni spoluprace dlouhodobé& zmensuji
(3 %).

o Spoluprace zakonnych zastupcll a Skoly je na velmi dobré, spiSe dobré (5 %), dobré, pratelské
a zlepsuijici se Urovni, predevsim diky fungujicimu spolku rodict (3 %).

o Zakonni zastupci jsou aktivné zapojeni do pripravy déti na prechod na zakladni skolu (3 %).

o Zakonni zastupci nabizeji Skole besedy nebo praktické ukazky pro déti (3 %).

o Zakonni zastupci se Skolou spolupracuiji pfi feSeni problémd s nékterymi jinymi zakonnymi zastupci
(3 %).

o Zakonni zastupci spolu se Skolou pfipravuiji balicky pro predskolaky (3 %).

o Zakonni zastupci spolupracuji se Skolou, pedagogicko-psychologickou poradnou a logopedem
(3 %).

o Zakonni zastupci se Ucastni Skolnich akci (50 %), zejména akci pro déti (30 %), napf. kreativnich dilen

(25 %; vanocnich dilen, velikonocniho tvoreni, tvofivého odpoledne apod.; 3 %), rozlouceni se Skolaky,
détskych karnevall a plest (5 %), zabavnych a sportovnich odpoledni, lampionad, drakiad, bramboriad,
mikulasské nadilky, slavnosti podzimu, jara a léta, svatomartinskych pochodl, uspavani brouckl atd.
(3 %). Dale se UCastni détskych vystoupeni (10 %; Skolnich akademii, vanoCnich vystoupeni, vystoupeni
ke dni matek; 3 %). UCastni se také besed pro zakonné zastupce (10 %). O tyto besedy vsak neni zcela
uspokojivy zajem, resp. zajem o né nejevi zakonni zastupci, kterym by prospély nejvice (5 %). Zakonni za-

272 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné&. 100 % = 40 mate¥skych Skol.
273 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mateFskych kol.
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stupci se také Ucastni dni otevienych dvefi (5 %), vyletll, exkurzi a akci konanych v ramci krouzkd, resp.
nadstandardnich aktivit mimo Skolni vzdélavaci program (3 %).

o Zakonni zastupci jevi zajem o studijni vysledky svych déti (48 %), alespon néktefi (10 %), zejména za-
konni zastupci bezproblémovych déti (5 %) nebo predskolakd, nebo dokonce vétsina zakonnych zastupct
(3 %).

o Zakonni zastupci se Skolou komunikuji (38 %), zejména prostiednictvim konzultacnich hodin nebo tFidnich

schlizek (33 %), které jsou hojné vyuZivany, resp. navstévovany (5 %), nebo je zakonni zastupci vyuzivaji,
resp. navstévuji spiSe sporadicky, podle potreby. Déle se Skolou komunikuji pomoci schranky dévéry (kte-
rou spise nevyuzivaji, ale presto ma své opodstatnéni) nebo v kazdodennim kontaktu s ucitelkami (3 %).

o Vztahy mezi zakonnymi zastupci a Skolou (28 %) jsou vesmés kladné (15 %), s nékterymi zakonnymi
zastupci aZ velmi dobré (3 %). Stoji na vzajemném respektu (5 %) a dlvéfe mezi zakonnymi zastup-
ci, ucitelkami a vedenim Skoly. Skola pro déti predstavuje druhy domov (3 %).

o Zakonni zastupci Skolu podporuji financné a materialné (25 %). Materialni vypomoc zahrnuje napt. nakup
knih pro pasovani predskolakd, vytvarny a jiny material, hygienické potfeby, ovoce a zeleninu na odstavo-
vani, ale téz napf. sponzorsky dar v podobé& monitoru k pocitaci (3 %). Dale financné a materialné podpo-
ruji Skolni akce (8 %) pohosténim (5 %) nebo odménami pro déti. Z vytézku akci organizovanych spolkem
rodict Skolu dale podporuji (3 %).

o Zakonni zastupci jsou zapojeni do chodu skoly (20 %), napf. prostfednictvim dotaznikového Setteni
s pozitivni odezvou. Maji zajem o feSeni problémovych situaci a sami pfichazi s kreativnimi napady. I kdyz
v jednotlivych pfipadech neni zajem o zapojeni plosny, zapojuji se ti, ktefi mohou Skole nejvice prospét
(3 %).

o Zakonni zastupci jevi zajem o Skolu (15 %) a jeji aktivity (5 %).

Negativni zkuenosti ze vztahu zakonnych zastupc a matefskych kol shrnuji nasledujici body:2”*

o Néktefi zakonni zastupci nejevi skuteény zajem o své dité. Nezajimaji se o jeho studijni vysledky (25 %),
coz se bohuzel tyka predevsim problematickych déti. Své déti do Skoly jen odkladaji, s uciteli se potkavaji
pouze ve dvefich (8 %), o vzdélavani a vychovu nemaji zajem a déti spis nevychovavaji, neZ vychovavaji

(3 %).

o Néktefi zakonni zastupci pfilis uzkostlivé ochranuji své déti (13 %), umetaji jim cesticky a neradi slysi
0 jejich negativech. Cast z nich své dité pfecenuje a nelspéchy svaluje na skolu (3 %).

o Néktefi zakonni zastupci se Skolou nedostatecné komunikuji, nebo nekomunikuji viibec (8 %), napt.
nectou e-maily nebo se nezapojuji do dotaznikovych Setfeni Skoly (3 %).

o Néktefi zakonni zastupci maiji vici skole prehnané poZadavky (8 %) a zasahuji do kompetenci ucitelek
(5 %).

o Mezi zakonnymi zastupci jsou chroniCti stéZovatelé (5 %), coz mlze mit devastujici vliv na chod Skoly
(3 %).

o Néktefi zakonni zastupci maji Spatnou platebni moralku (5 %).

. S nékterymi zakonnymi zastupci se da komunikovat a spolupracovat teprve se zapojenim organl social-

né-pravni ochrany déti (3 %).

Zkudenosti zakladnich $kol jsou:?”

. vesmeés pozitivni (47 % Skol),
. pozitivni i negativni (47 %),
. vesmeés negativni (6 %).

Pozitivni zkuSenosti ze vztahu zakonnych zastupcd a zakladnich skol v jednotlivych Grovnich shrnuji nasledujici
body:276

o Zakonni zastupci se Skolou aktivné spolupracuji (76 %).

o Spoluprace se tyka predevsim (spolu)organizace Skolnich jednorazovych akci (44 %), napr. zakov-
skych karnevalll a plesd (17 %), dne déti (12 %), kreativnich dilen, vanocnich a velikonocnich jar-
markd, sportovnich dni a odpoledni (6 %), Zakovskych vystoupeni (napf. vanocnich akademii, nebo
vystoupeni ke dni matek), mikulasské nadilky, radovanek, vystav zakovskych praci (napf. vytvar-

274 I:Qazeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 matetskych skol.
27> Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 34 zakladnich Skol.
276 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 34 zakladnich &kol.

Reflexe a popis potreb skol 132/174



MAP )
FRYDEK-MISTEK Il

Negativni zkuSenosti ze vztahu zakonnych zastupcl a zakladnich Skol shrnuji nasledujici body:

nych praci nebo zahradnich vypéstkd), jarniho hlinéni nebo prlvodu duchl a strasidel (3 %). Dale
zakonni zastupci se Skolou (spolu)organizuji vylety nebo vecirky spolku rodicd (3 %).

o Zakonni zastupci se Skolou aktivné spolupracuji predevsim prostifednictvim spolku rodicd (26 %).

o Spoluprace zakonnych zastupcll a skoly je na velmi dobré (20 %), spiSe dobré (6 %) nebo pratel-
ské urovni (3 %).

o Se Skolou spolupracuje vétsina (12 %), nebo alespon ¢ast zakonnych zastupcl. Vice se Skolou spo-

lupracuji zakonni zastupci zakd prvniho stupné. BohuZel se rozsah a intenzita aktivni spoluprace
dlouhodobé zmensuiji (3 %).

o Zakonni zastupci jsou pfimo zapojeni do vyuky (9 %), kam chodi aspor nahlédnout (6 %).

o Zakonni zastupci se Ucastni skolnich brigad (6 %), zamérenych napf. na Upravu okoli Skoly (3 %).

o Zakonni zastupci se skolou spolupracuji pfi feseni problém@ s nékterymi jinymi zakonnymi zastupci
(3 %).

o Néktefi zakonni zastupci spolu s nékterymi uciteli hraji spole¢né divadlo (3 %).

o Spolupraci mezi zakonnymi zastupci a Skolou pomaha existence a Cinnost Skolniho poradenského
pracovisté pro uCitele, Zaky a zakonné zastupce (3 %).

o Kvalitu spoluprace Skoly a zakonnych zastupcd dokladaji pochvalné dopisy a nabidky spoluprace
(3 %).

Zakonni zastupci jevi zajem o studijni vysledky svych déti (59 %), bud’ vétSina (12 %), nebo alesporn né-
ktefi (9 %), zejména zakonni zastupci bezproblémovych zakl (3 %).

Zakonni zastupci se Skolou komunikuji (50 %), zejména prostrednictvim konzultacnich hodin nebo tfidnich
schiizek (32 %), které jsou hojné vyuzivany, resp. navstévovany (12 %), prostrednictvim elektronickych
zakovskych knizek (15 %) nebo v kaZzdodennim kontaktu s uditeli. Se Skolou komunikuji pfedevsim zakonni
zastupci zakd prvniho stupné (3 %).

Zakonni zastupci se Ucastni Skolnich akci (29 %), zejména akci pro Zaky (15 %), napf. kreativnich dilen
(6 %), dne déti, projektovych dni, lampionad, drakidd nebo svatomartinskych pochodl (3 %). Dale
se Ucastni besed pro zakonné zastupce (12 %) déti a Zakd od predskolakd az po druhy stupen. O tyto be-
sedy vSak neni zcela uspokojivy zajem, resp. zajem o né nejevi zakonni zastupci, kterym by prospély nejvi-
ce (6 %). Specifickym typem téchto besed jsou napf. matematické kavarny. Zakonni zastupci se také
Ucastni zakovskych vystoupeni, exkurzi a akci konanych v ramci krouzkd (3 %).

Zakonni zastupci jevi zajem o Skolu (15 %), napf. se zapojili do Skolniho dotaznikového Setfeni (3 %).
Zakonni zastupci Skolu podporuji financné a materialné (12 %), napt. z vytézku akci organizovanych spol-
kem rodicl (3 %).

Zakonni zastupci jsou zapojeni do chodu skoly (9 %) a maji zajem o FeSeni problémovych situaci (3 %).
Vztahy mezi zékonnymi zastupci a Skolou jsou vesmés kladné (9 %).

.277

Néktefi zakonni zastupci nejevi skutecny zajem o své dité. Nezajimaji se o jeho studijni vysledky (15 %),
coz se bohuzel tyka predevsim problematickych déti (12 %). Staraji se az, kdyZz problémy skutecné nasta-
nou, nez aby jim ve spolupraci se skolou pfedchazeli (6 %). Své déti do Skoly jen odkladaji a jsou ned@-
sledni ve vychové (3 %). 5

Nékteri zakonni zastupci pfilis Uzkostlivé ochranuji své déti (15 %). Cast z nich své dité precenuje a ned-
spéchy svaluje na Skolu (9 %). Svému ditéti umetaji cesticky a nadrazuji jeho zajmy nad zajmy ostatnich
(3 %).

Mezi zakonnymi zastupci jsou chronicti stéZzovatelé (9 %), coz mize mit devastujici vliv na chod Skoly
(3 %).

Nékterym zakdm chybi stabilni rodinné zazemi (6 %). Zakonni zastupci jsou jim slabym vzorem (3 %).
Néktefi zakonni zastupci maji vyhrady proti modernim metodam a formam vyuky (6 %).

S nékterymi zakonnymi zastupci se da komunikovat a spolupracovat teprve se zapojenim organ{ social-
né-pravni ochrany déti (6 %) nebo prostfednictvim pfipadové konference (3 %).

Néktefi zakonni zastupci se Skolou nedostatecné komunikuji, nebo nekomunikuji viibec, napf. se nezapoju-
ji do dotaznikovych Setfeni skoly (3 %).

Velka cast zakonnych zastupcl nejevi ochotu zapojovat se do odpolednich Skolnich akci a vymlouva
se na nedostatek ¢asu (3 %).

277 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 34 zékladnich skol.
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Obé zakladni umélecké skoly uvedly, Ze maji se spolupraci se zakonnymi zastupci vesmés pozitivni zkuSenosti.
Jejich odpovédi shrnuji nasledujici body:2"®

o Pfinejmensim Cast zakonnych zastupcl jevi zdjem o studijni vysledky svych déti a podporuje je v Gcasti
na soutézich a prehlidkach (50 %).

. Zakonni zastupci se Ucastni skolnich akci, napf. koncertd a vystav (50 %).

o Zakonni zastupci se skolou komunikuji (50 %).

Shrnuti

Tato oblast dotazniku byla koncipovana pro potreby Skol, které nebyly zahrnuty v predchozich oblastech. Zahrnu-
je jednak dfive nezahrnuté oblasti vzdélavani a vychovy, jednak dalsi potfeby souvisejicim s provozem a rozvojem
Skol a vzdélavani a vychovy v nich. Této oblasti jednoznacné dominuji pfedpoklady (zejména materialni zazemi)
nad cinnostmi a vysledky, a to jak na strané silnych a slabych stranek, tak plan{ skol. Ve vSech otazkach a jejich
dil¢ich oblastech se navic ukazalo, jak pestré tyto ostatni potieby jsou, a zfidkakdy se na té ¢i oné odpovédi shod-
lo alespon deset Skol. To vSak nelze pficist tomu, Ze by jednotlivé potieby byly natolik vzacné, ale spise tomu, jak
Siroka tato oblast je.

V oblasti silnych stranek se materské a zakladni Skoly vzacné shoduiji na celkovych vysledcich v jednotlivych ob-
lastech i jejich dilcich kapitolach. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, silnym strankam jednoznacné dominuje materialni
zazemi vzdélavani a vychovy (o trochu vice v matefskych Skolach), zejména zahrady materskych skol a ucebny
a budovy u zakladnich skol. U silnych stranek materialnimu zazemi jesté sekunduje na strané predpokladd pozi-
tivni klima na Skole (zejména u malych Skol), spoluprace Skoly s tfetimi subjekty a personaini zazemi. Kazda

vvvvvv

akce, ale pouze jako celek, protoZe na jednotlivych odpovédich se Skoly shodly maximalné po dvou az Ctyfech.

Jesté jednoznacnéjsi je situace u slabych stranek. Této otazce naprosto dominuje oblast predpokladd. Do oblasti
¢innosti se svou odpovédi trefila pouze jedna Skola. Oproti silnym strankam je jesté vyraznéjsi pozice kapitoly
materidlniho zézemi (predevsim v matefskych Skolach, kde jsou nejvyznamné&jSim problémem omezené prostory),
ktera vyznamem vice nezZ troj- az pétinasobné zastifiuje ostatni kapitoly: personalni zazemi, zakonné zastupce,
finanéni zazemi, déti, resp. zaky (opét zejména v materskych Skolach) a organizacni zadzemi (v zakladnich Sko-
lach). Znovu plati, Ze kromé uvedeného byly zaznamenané odpovédi zmifiovany v jednotkach pripadl a pouze
vzacné se na té ¢i oné slabiné shodlo vice skol.

Ze srovnani silnych a slabych stranek vychazi pozitivné predevsim klima skoly, spoluprace Skoly a tretich subjektd
(o trochu vice u materskych skol), celad oblast Cinnosti (zejména jednorazové akce; jinak to dopadnout nemohlo,
pokud tato oblast nema prakticky Zadné slabé stranky) a personalni zazemi v zakladnich Skolach. Naopak, nega-
tivné jsou hodnoceny zejména materidlni zazemi, organizacni zazemi v zakladnich Skolach, déti v matefskych
Skolach nebo financni zazemi.

Uvedenym silnym a slabym strankdm zcela odpovidaji plany Skol. Na Urovni jednotlivych odpovédi se jedna
o solidni pelmel réiznych jednotlivosti. Otazce opét dominuji plany na Grovni predpoklad(, ale pomérné vyznamné
jsou i plany v oblasti Cinnosti. V pfedpokladech se jedna v prvni fadé o plany na rozvoj materidlniho zédzemi
(o trochu vice v zakladnich skolach): specifické investice do Skolnich budov jako celku nebo jejich ¢asti a do Skolni
zahrady u matefskych kol a investice do t¥id, odbornych uceben a do télocvicny, resp. sportovni haly u zaklad-
nich skol. Za materidlnim zazemim v oblasti pfedpokladli vyrazné zaostavaji plany rozvoje persondlniho zazemi
(zejména dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki), spoluprace, ziskavani financnich zdrojl nebo rozvoje ko-
munikace a spoluprace se zakonnymi zastupci. Na strané cinnosti se Skoly chtéji rozvijet predevsim v oblasti za-
méFeni, zapojeni do projektd a programi tretich subjektli, systematickych aktivit i jednorazovych akci (zejména
v matefskych skolach).

Ctvrtd otdzka se zaméfovala na spolupraci kol s tfetimi subjekty. Ukazuje se, Ze $koly spolupracuji s nepreber-
nym spektrem rliznych organizaci a jednotlivel na spousté rliznych aktivit. Nejvyznamnéjsim partnerem v souctu
(zejména u zakladnich skol) byly dalsi Skoly, s nimiz se spolupracuje pfedevsim na rlznych projektech, dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovnik{ a sdileni dobré praxe nebo na soutéZich a prehlidkach. Zcela pfirozené Skoly
spolupracuji se svymi zfizovateli, at’ jiz v koncepcni, materialni a financni roviné provozu a rozvoje, nebo na kon-
krétnich jednorazovych akcich. DalSim pfirozenym partnerem jsou si navzajem sloucené nebo spadové materské

278 100 % = 2 zakladni umélecké Skoly.
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a zakladni skoly, které spolupracuji na pfipravé na prechod déti na zakladni Skolu nebo na spole¢nych akcich.
Vyznamnym partnerem matefskych i zakladnich Skol jsou mistni spolky, zejména sbory dobrovolnych hasict
a spolky seniorli, s nimiz se spolupracuje jak na jednorazovych akcich, tak na systematickych aktivitach typu
krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo skolni vzdélavaci program. Srovnatelné vyznamna je jesté spolupra-
ce s mistni knihovnou (zejména na besedach a knihovnickych lekcich) a se Skolskymi poradenskymi zafizenimi
na feSeni problematiky spole¢ného vzdélavani. Spektrum vyznamnych partnerl Skol doplfiuji jesté zakonni za-
stupci, dalsi neziskové organizace a rlizna kulturni zafizeni.

Financovani dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikll se vénovala patd otdzka. Drtiva vétSina Skol financuje
dalSi vzdélavani z cizich zdrojd, mezi nimiz je nejvyznamnéjsim program Podpora Skol formou projektd zjednodu-
Seného vykazovani (Sablony), tésné nasledovany statnim rozpoctem. Cast Skol financuje dalSi vzdélavani jesté
z dotaci od zfizovatele. Pouze tfi Skoly uvedly, Ze vzdélavani financuji jen z vlastnich zdrojd.

Také dalsi otdzka smérovala k dalsSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikd, konkrétné k jeho organizaci. Dvé
tretiny matefskych a tfi Ctvrtiny zakladnich Skol organizuji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd spolecné,
zbytek fesi vzdélavani ad-hoc nebo ponechava aktivitu na jednotlivych ucitelich. Existuji-li spolecné plany, jedna
se spise o stfednédobé plany s platnosti pfiblizné jeden rok, jen o malo méné Casté jsou dlouhodobgjsi plany.
Casto vSak stfednédobé plany z dlouhodobych pland dalsiho vzdélavani vychazi a sSkola tedy disponuje strategic-
kym vyhledem i konkrétnéji zamérenou aplikaci.

Sedma otdzka se zamérovala na personalini situaci na Skolach. Dveé tretiny matefskych i zakladnich skol uvedly,
Ze vSichni pedagogové na Skole jsou pIné kvalifikovani (a nékteré dalSi uvedly, Ze jejich persondini situace
je uspokojiva). Castecnou kvalifikovanost pedagogického sboru uvedla pouze pétina matefskych a jedna zakladni
Skola. Témér tfi Ctvrtiny materskych a vice nez polovina zakladnich skol navic uvedly, Ze zajisténi odpovidajiciho
poc¢tu kvalifikovanych pedagogl pro né nebyl a neni problém. Pfesto u matefskych Skol existuji problémy
se zajisténim pedagogl na zaskok a u zakladnich Skol existuji problémy se zajisténim kvalifikovanych uciteld pro
vyuku nékterych predmétl a dalsi problémy mohou vyvstat perspektivné.

Posledni otazka zjistovala situaci ve vztazich zakonnych zastupcl a Skoly. Je zfejmé, ze zakonni zastupci nepred-
stavuji homogenni masu a kazdy z nich je jiny. Odpovédi proto popisovaly spiSe celkové zhodnoceni situace, bez
aspirace na detailni popis. Pokud na vztah zakonnych zastupct a skoly aplikujeme Zebfik participace, je uspokoji-
vé, Ze aktivni spolupraci zakonnych zastupcd (pfinejmensim nékterych) uvedly tfi ¢tvrtiny matefskych i zakladnich
Skol, pficemZ tato spoluprace se tyka zejména (spolu)organizace Skolnich jednorazovych akci, ale téz dalSich
aktivit skoly. Zapojeni zakonnych zastupcll na nizSich stupnich Zebfiku participace, od prosté koexistence, tj. vzta-
hu bez privlastkd, pres informovani a vzajemnou komunikaci, ucast na Skolnich akcich nebo zajem o studijni vy-
sledky déti, resp. zakd, bylo uvadéno sice méné Casto, ale predstavuje nutny predstupen vzajemné spoluprace,
tj. je vyrazné ve vysledcich podhodnoceno. Rovnéz je prijemnym zjisténim fakt, Ze vzajemné vztahy zakonnych
zastupcl se uskuteCiiuji i na vyssich stupnich Zebfiku, jako je napf. finan¢ni a materialni podpora skoly.

Negativni zkusenosti se zakonnymi zastupci uvedly vesmés Skoly, které zaroven uvedly i pozitivni zkuSenosti.
Pouze negativni zkuSenosti uvedly jen dvé skoly (z toho jedna za matefskou i zakladni Skolu). Tyto negativni
zkuSenosti se tykaji pouze zlomku zakonnych zastupcd, ktefi nejevi zajem o Skolu, své dité, nebo vibec o nic
(z pohledu respondentd), nebo naopak o své dité pecuji tak intenzivné, Ze to zasahuje do integrity skol a jejich
uciteld a do prlbéhu vzdélavani a vychovy.

Interpretace

Tato oblast je oproti jinym znacné specificka. Ukazuje, jak Siroké spektrum ostatnich potfeb Skoly FeSi, nebo
by rady, a jak dominantni postaveni v této oblasti hraje materidlni zazemi. Pfestoze k materiadlnimu zazemi smé-
fovaly odpovédi i v jinych oblastech, v této Ize, pfinejmensim u materskych skol, spatfovat dost podstatné odlis-
nosti. Zaprvé, dominance materialniho zazemi je zde neprehlédnutelna. Je jisté otazkou, zda je materialni zazemi
natolik vyznamné pro vzdélavani, vychovu a souvisejici oblasti, ale vysledky odpovédi je nutné brat jako fakt.
Zadruhé, zatimco v silnych strankach se odpovédi odkazuji na body typu podnétna zahrada, dostatek didaktickych
pomtcek a vybaveni, ve slabych se objevuji body odkazujici na nedostatecné prostory pro predskolni vzdélavani
a na potrebu budovani, rekonstrukci ¢i modernizaci toho ¢ onoho. Z toho midZe vyplyvat pocit uspokojeni nad
mekkymi prvky materialniho zazemi (byt' v predchozich oblastech byly Casto zmifiovany mezi slabymi strankami,
zde snad kromé informacnich a komunikacnich technologii) a vS§im, co matefska Skola ke vzdélavani déti skutecné
potfebuje. Na druhou stranu nejen materské Skoly potiebuji pomoci s tvrdym jadrem svého materidlniho zazemi
(budovy, jejich Casti a vnitini vybaveni).
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Pozitivné vyzniva vyhodnoceni otazky zaméfené na spolupraci skol s tfetimi subjekty. Matefské Skoly (a nejen
ony) spolupracuji se Sirokym spektrem rliznych aktérl, zejména mistnich a regiondlnich, zvlastné vsak pdsobi
pozice zakonnych zastupctl, ktefi jsou u matefskych Skol az sedmi v pofadi, u zakladnich $kol dokonce osmi. Pfi-
tom pravé v materskych Skolach a jesté prinejmensim na prvnim stupni zakladnich sSkol je uloha zakonnych za-
stupcll ve vzdélavani a vychové déti, resp. Zakl nezastupitelnd. Dost dobfe moZna povazuji skoly spolupraci
se zakonnymi zastupci za az prilis samoziejmou, natolik, Ze ji ve svych odpovédich nezminily, nicméné z této
samoziejmosti vyplyva riziko podcenéni. Spoluprace se zakonnymi zastupci by pro Skoly méla byt prioritni, nebot’
je klicem do mnoha zamkd, a mélo by ji byt vénovano odpovidajici Usili. Vztahy Skol a zékonnych zastupcl jsou
sice rliznorodé, v drtivé vétsiné vsak pozitivni a z toho by se mélo vychazet. Skoly by se mély osmélovat nabizet
zakonnym zastupcdm vétsi podil na vzdélavacim a vychovném procesu k prospéchu déti, resp. zakl, zakonnych
zastupcl i svému vlastnimu. Zcela klicova je v tomto Usili sebevédoma, ale osobni a vstficna komunikace
s kazdym zakonnym zastupcem.

Ponékud prekvapivé vyznivaji odpovédi na otazku personalni situace u pedagogickych pracovnikd matefskych
Skol. Pétina Skol uvedla pouze ¢astecnou kvalifikaci svého pedagogického sboru. Mozna by stalo za hlubsi analy-
zu, proC nékteré Skoly zameéstnavaji nekvalifikované pedagogy, zda a jaky vliv to ma na vzdélavani a vychovu
a zda a jaky vyznam ma formalni kvalifikace ve srovnani tfeba s mnohaletou praxi.

Uvedené poznatky z materskych skol Ize do zna¢né miry ztotoznit se situaci v zakladnich Skolach. I zde je zfejma
dominance materialniho zazemi a znacny rozptyl odpovédi v kazdé z kapitol. Rlznorodost odpovédi na otazky
tykajici se slabych stranek a pland rozvoje vede k zamysleni, zda jsou potfeby Skol v této oblasti opravdu vétsino-
vé exotické, nebo zda je fesi Sirsi masa Skol, pouze je vSak neuvedly do dotaznikd. Mlze to byt tim, Ze vyzev
je vice, nez jsou Skoly schopny pobrat, mlize to byt ale taky dano jejich dlouhodobym nefesenim a vrsenim jedné
na druhou. To souvisi s kvalitou vedeni Skol a jejich vztah ke zfizovateli, vlastnim zaméstnancéim, zakonnym
zastupclim a dalSim partnerlim v Gzemi.

K FeSeni situace se nabizi programy vzdélavani pro vedeni skol (zakladnich i matefskych) v oblasti jejich osob-
nostnich a socialnich charakteristik, pfedevsim vsak schopnosti vedeni tymu rliznorodych osobnosti pedagogic-
kych i nepedagogickych zaméstnancli nebo asertivni komunikace se zfizovatelem i zakonnymi zastupci. V tomto
smyslu je variabilita odpovédi v této oblasti nadé&ji. TéméF kazdy problém uvedeny v této oblasti byl exoticky
a tam, kde tape jedna skola, dalsi maji problém vyfeSen (nebo o ném naopak jesté nevi).

Orientace na materialni zazemi v této oblasti je sice pochopitelna, nicméné podstata vzdélavani a vychovy
je nékde jinde. Méla by ji byt soustavna prace na kvalitnich lidskych zdrojich, které vnimaji ucitelskou profesi jako
poslani, jsou ochotny se v této oblasti vzdélavat a vénovat se péci o déti, resp. Zaky s laskou a presvédcenim.
Vedeni kol by méla jit svym zaméstnanclim pfikladem: sebevédomym, ale lidskym vztahem k zaméstnanclim
i k zakonnym zastupclim a zfizovateli.
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4  DALSI OTAZKY KE SPOLECNEMU VZDELAVANI

Tato &ast dotazniku se v souladu s metodikou?”® zaméfovala na zjisténi situace v nasledujicich oblastech:
odmitani déti ke vzdélavani,

dvody odmitnuti déti ke vzdélavani,

sluzby poskytované skolami,

Skolkovné,

nakladovost vzdélavani,

nakladovost doucovani a volnocasovych aktivit,

tfidni fond,

testovani Ceskou skolni inspekci,

déti a Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podplrnymi opatienimi,
déti a Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez priznanych podplrnych opatfeni,
déti a zaci ze socialné znevyhodnéného prostredi,

absence,

vychovna opatfeni a snizené stupné z chovani,

opakovani rocniku,

predCasna ukonceni zakladniho vzdélavani,

odchody zakd na gymnazia,

skladani (standardizovanych) pfijimacich zkousek,

Uspésnost ve (standardizovanych) prijimacich zkouskach,

spoluprace za Ucelem adaptace déti na sSkolni prostiedi a pfipravy na prechod na zakladni skolu,
spoluprace se zakonnymi zastupci zakd ohroZenych skolnim nelspéchem,

monitoring poctu déti a zakd, ktefi se ve skolni jidelné nestravuii,

financovani stravovani pro déti a Zaky, ktefi na obédy nechodi z ekonomickych dtivodd.

Kazdé této oblasti odpovida jedna otazka.
Odmitani déti ke vzdélavani

Otazka: ,Jaky byl podil déti odmitnutych ke vzdélavani (z kapacitnich nebo jinych divodii) na celko-
vém poctu déti hlasicich se ke vzdélavani (pfihlasek) za obdobi poslednich tfi uzavirenych skolnich
rok{, tj. 2015/16 az 2017/18 za skolu celkem?"

Otazka byla urcena vsem sSkolam.

Ve Skolnim roce 2017/18 bylo odmitnuto 10,41 % déti hldsicich se ke vzdélavani na materskou skolu. Maximum
tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce cinilo 57,14 % déti, minima (0,00 %) dosahlo 21 Skol.
Ve sledovanych letech podil déti odmitnutych ke vzdélavani kolisal (v rozmezi 9,75 az 12,81 %; nejvyssi hodnoty
bylo dosazeno ve Skolnim roce 2016/17; obrazek ¢. 1).

Pouze v jedné zakladni skole a v jedné zakladni umélecké skole ve skolnich letech 2016/17 a 2017/18 doslo
k situaci, kdy byly déti odmitnuty ke vzd&lavani.?®° Statisticka analyza je z tohoto dfivodu bezpredmétna.

Ve sledovaném obdobi Ize sledovat kolisajici podily déti odmitnutych ke vzdélavani v materskych Skolach.
Ve vztahu ke sledovanym charakteristikdm Skol byly zjiStény pouze drobné rozdily. Malé materské Skoly odmitaly
v prliméru o 1,5 procentniho bodu vice déti nez velké a venkovské materské Skoly o 1,1 procentniho bodu vice

279 MSMT 2018a.

280y pfipadé oné zakladni skoly Cinily podily déti odmitnutych ke vzdélavani v jednotlivych letech 7,21, resp.
6,67 %. U ostatnich zakladnich skol s vyjimkou jedné, ktera odpovéd neuvedla, k odmitani déti nedochazelo.
V pripadé oné zakladni umélecké skoly cinily podily déti odmitnutych ke vzdélavani v uvedenych letech 12,82,
resp. 20,59 %. Do téchto Udajl nejsou zahrnuty déti, které nevyhovély talentovym predpokladdm. Druha zakladni
umélecka skola odpovéd’ neuvedla.
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déti nez Frydecko-Mistecké. Analyza vyvojovych trendl a rozdili mezi sledovanymi charakteristikami zakladnich
Skol je z vySe uvedeného dlvodu bezpredmétna.

Obrézek & 1: Podily déti odmitnutych ke vzdélivani v materskych skolach®®*

2015/16 ‘ ‘ |
1 | | |
2016/17 ‘ ‘ |
7 | | |
2017/18 ‘ ‘ |
i i i : i |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mo _1>0-P/2 L>p/2-pP i >pP-2P H>2P i Bez odpovédi

K odmitani déti ke vzdélavani ve sledovaném obdobi dochdzelo témér vyhradné pouze v matei'skych a zakladnich
uméleckych Skolach. Zhruba polovina z materskych skol v jednotlivych letech Zadné dité neodmitla, v kazdém
Skolnim roce se vSak nasla takova, ktera odmitla vice nez polovinu pfihlasenych déti. Jednoznacné jde o disledek
vztahu nabidky a poptavky, kde na strané nabidky stoji kapacity Skoly a stanovené podminky k pfijeti (viz nasle-
dujici otdzka) a na strané poptavky zajem zakonnych zastupcll. Pfedpokladejme, Ze ten je z vétsi Casti utvaren
geografickou blizkosti bydlisté ¢ pracovisté zakonnych zastupcd nebo dochazkou starsiho sourozence do téze
Skoly, vyznamnou roli véak m{ze v jednotlivych pfipadech hrat image Skoly. Nezndmou je struktura odmitnutych
déti z pohledu véku, a jakou roli v lokalnich previsech poptavky nad nabidkou hraje odkladani stale mladSich déti
do predskolnich zatizeni.

V pripadé zakladnich skol je situace jednodussi, jeji interpretace je vSak v zasadé totozna. Pouze jedna zakladni
skola ve dvou letech odmitla déti ke vzdélavani a v celkovém poctu déti hlasicich se ke vzdélavani na zakladni
Skoly byly tyto pocty zanedbatelné, tim spiS, Ze se jedna o Frydecko-Misteckou Skolu, ktera neni ve mésté jedina.

U zakladnich uméleckych skol kromé vySe uvedeného vstupuje do hry fakt, Zze vzdélavani na zakladni umélecké
Skole nespada do povinné skolni dochazky a skoly tak mohou mit vétsi (nebo alespor néjaké) naroky na prijeti
a mohou si dovolit déti odmitat tak, aby nebyly zahlceny na Ukor kvality vzdélavani a vychovy. Byt na otdzku
odpovédéla jen jedna zakladni umélecka skola, Ize predpokladat, Ze jeji situace plati obecné.

Divody odmitnuti déti ke vzdélavani

Otazka: ,Jaké byly v téchto letech prevazujici diivody odmitnuti déti ke vzdélavani?"
Otazka byla urCena vsem Skolam.
Dévody odmitnuti déti ke vzd&lavani v mateFskych skolach byly nasledujici:?®?

nedostatecna kapacita Skoly (zajem prevysujici moznosti; 88 %),
nenaockovanost déti (21 %),

nizky vk déti (13 %),

nezvladani zakladnich hygienickych navykd ditéte (4 %).

Pouze jedna zakladni Skola ve sledovaném obdobi odmitla dité ke vzdélavani. Jako dlivod uvedla nedostatecnou
kapacitu Skoly.

281 E/Z = 5,50 %, P = 10,99 %, 2P = 21,98 %. 100 % = 40 matefskych Skol.
282 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 24 matefskych 3kol, které ve sledovaném obdobi odmitly
alespon jedno dité ke vzdélavani.
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U zakladnich uméleckych Skol byly uvedeny nasledujici déivody odmitnuti déti ke vzd&lavani:*®

o nedostatecna kapacita skoly (100 %),
o nedostatecné talentové predpoklady déti (100 %).

Ve sledovaném obdobi odmitlo alespori jedno dité ke vzdélavani 24 (tj. 60 %) materskych Skol, jedna (tj. 3 %)
zakladni skola a obé zakladni umélecké skoly. Hlavnim (v pfipadé zakladni skoly jedinym) dévodem odmitnuti byly
disproporce mezi poptavkou, tj. zajmem zakonnych zastupcl (z demografickych nebo prestiznich ddvodi),
a nabidkou, tj. kapacitami Skol. V druném sledu byly u matefskych a zakladnich uméleckych skol zaznamenany
dlvody souvisejici s konkrétnimi détmi (nenaockovanost, nizky vék, nezvladani zakladnich hygienickych navykd,
resp. nedostatecné talentové predpoklady).

v

Hlavni priciny odmitani byly shrnuty jiz u predchozi otazky. Kromé previsu poptavky nad nabidkou, ktery je zCasti
zplisoben demografickymi trendy v jednotlivych lokalitdch a neschopnosti obci ¢i investorl uzplsobit kapacity
vzdélavacich zafizeni nardstu poCtu déti v jednotlivych lokalitach, jsou zde konkretizovany dalsi d@vody odmitani
déti ke vzdélavani. V prvé fadé jde u matefskych Skol o nenaockovanost, ktera souvisi s narlistem podilu alterna-
tivné myslicich zakonnych zastupci. Zde Ize i do budoucna oCekavat prinejmensim setrvale vyznamny, ne-li ros-
touci podil déti odmitanych ke vzdélani z tohoto dlivodu. V druhé, ne vak nevyznamné fadé jde o snahu zakon-
nych zastupcl odkladat do matefskych Skol stale mladsi déti, byt k tomu nejsou socialné ani psychicky zralé.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti Skoly takové déti ke vzdélavani prijimat nemusi, se da ocekavat, ze by podil
z tohoto dlivodu odmitanych déti nemusel v Case rist.

Situace v zakladnich Skolach kromé toho, co jiz bylo uvedeno u predchozi otazky, jiz nevyzaduje dalsi komentar.
Specifické postaveni mimo ramec povinné skolni dochazky maji zakladni umélecké skoly, které si kromé kapacit-
nich dlivodt mohou dovolit udrZovat status do jisté miry vybérovych Skol a odmitat déti, které nesplriuji zakladni
talentové predpoklady a na studium nemaji. Odmitani takovych déti je zcela v poradku, nebot’ Skole zbyva vice
Casu na individudlni pfistup ke studujicim Zakim a rozvijeni jejich talentu podle jejich dovednosti, schopnosti
a potteb.

Sluzby poskytované skolami

Otazka: ,Jaké sluzby Vase skola (kromé vzdélavani) nabizi (vytvarné, pohybové a hudebni aktivity,
diagnostika skolni pripravenosti, logopedické sluzby, mimoskolni aktivity apod. v pfipadé matef-
skych skol, v prFipadé zakladnich skol analogicky)? Bud'te prosim co nejkonkrétnéjsi, tj. napr.
v pfipadé mimoskolnich aktivit uved'te aktualni nabidku."

Otazka byla urcena vSem skolam.

Nabidka sluzeb (kromé vzdélavani) mateFskych Skol zahrnuje:*

o krouzky, resp. nadstandardni aktivity mimo Skolni vzdélavaci program (87 %):
o jazykové (56 %), zejména anglického jazyka (51 %), at’ uz vlastnimi silami nebo ve spolupraci
s externimi subjekty,
o télovychovné (54 %), zejména tanecni (49 %), napf. hudebné-pohybovy (13 %), tanetni a pohy-

bovy (10 %), zumby (5 %), dale atleticky (5 %), bojovych sportd (juda), fotbalovy, florbalovy, in-
line brusleni, mazoretek a jogy (pro zaméstnance; 3 %),
o vytvarné (38 %), zejména keramicky (33 %),

o hudebni (33 %), zejména hry na hudebni nastroje (21 %), a to na zobcovou flétnu (18 %), klavir
nebo kytaru (5 %), dale pévecky (sbor nebo krouzek; 10 %),

o deskovych her, zejména Sachovy (28 %), at’ uz prostfednictvim projektu Odborné, kariérové a po-
lytechnické vzdélavani v MSK (OKAP) nebo samostatng,

o polytechnické (26 %), napf. tvorivé (Sikulové apod.), védecké (badatelsky apod.; 8 %), pracovni,

napf. vareni (mali kuchafi; 5 %), pfirodovédné, napf. environmentalni (3 %), at’ uz vlastnimi silami
nebo ve spolupraci s externimi subjekty,

o logopedické (8 %),

o pripravy na zakladni Skolu (predskolacky krouzek apod.; 5 %),

253100 % = 2 zakladni umélecké 3koly, které ve sledovaném obdobi odmitly alespori jedno dité ke vzdélavani.
284 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 39 matefskych kol.
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o hasicské (5 %),
o dramatické (3 %),
o adaptacni (pripravy na matefskou skolu; 3 %),
o poradenstvi (46 %):
o logopedické (31 %), od logopedické depistaze a asistence (3 %) az po spolupraci s klinickym logo-
pedem (5 %),
o pripravy na zakladni Skolu (21 %), napt. diagnostika Skolni pfipravenosti (8 %), aktivity realizované

v ramci metody dobrého startu (8 %), besedy pro zakonné zastupce, edukacné-stimulacni skupiny,
setkani s uciteli zakladni Skoly a blize nespecifikované sluzby souvisejici s pfipravou na zakladni Sko-

lu (3 %),
o grafomotorické (3 %),
o dalsi blize nespecifikované poradenstvi v ramci specialné-pedagogické péce (3 %),

. kurzy (33 %):

o (pred)plavecky vycvik (31 %),
o lyzarsky kurz (26 %),

o Skolka v pfirodé (8 %),
o dalsi jednorazové akce mimo Skolni vzdélavaci program (8 %):
o dalsi akce mimo Skolni vzdélavaci program (8 %; divadélka, karneval, advent, nocovani ve Skolce,
vylet na rozloucenou pro predskolaky apod.; 3 %),
o projektové dny za Gcasti zakonnych zastupcl i bez nich (den carodéjnic, den Zemé, odpoledne pro

maminky a tatinky apod.; 3 %),
o vyvarovna pro jiné materské skoly (3 %).

Ctyfi materské gkoly (10 %) uvedly, Ze 7adné sluzby (kromé vzdélavani a vychovy) neposkytuji. Bud’ jsou tyto
sluzby zahrnuty ve Skolnim vzdélavacim programu (8 %) nebo tomu brani prostorova omezeni Skoly (3 %).

Nabidka sluzeb (kromé vzdélavani) zakladnich skol zahrnuje:?®®
o krouzky (100 %):

o télovychovné (100 %), zejména tanecni (51 %), napf. zumby (11 %), latinsko-americkych tancl
(9 %), brisnich tanc, rytmiky, street dance nebo tanecni klub (3 %), dale florbalovy (37 %), atle-
ticky (17 %), bojovych sportd (14 %), napf. juda, karate, tackwondo a sebeobrany (3 %), dale
gymnasticky, volejbalovy (14 %), micovych her, jogy (11 %), aerobiku, fotbalovy, stolniho tenisu
(9 %), badmintonovy, mazoretek (6 %), basebalovy, futsalovy, hazené, her v pfirodé, hulahup,
korfbalovy, parkourovy, plavecky, posilovani, prehazované, snag golfovy, sportovné-branny, stre-
lecky a tenisovy (3 %), at’ uz v ramci projektu Sportuj ve Skole (14 %) nebo mimo né&j, vlastnimi si-
lami nebo ve spolupraci s externimi subjekty,

o hudebni (77 %), zejména hry na hudebni nastroje (49 %), a to na zobcovou flétnu (26 %), klavir
(20 %), kytaru (14 %) nebo ukulele (3 %), dale pévecky (46 %), napt. pévecky sbor nebo sborovy
zpév (34 %), solovy zpév (3 %), at’ uz vlastnimi silami nebo ve spolupraci s externimi subjekty,

o polytechnické (77 %), zejména tvorivé (Sikovné, dovedné ¢i tvorivé ruce a rucicky, dilny a dilnicky,
modelafi, Sikulové a kutilové apod.; 34 %), védecké (zabavné Ci veselé védy, badatelé a objevitelé,
technické laboratore, pokusy apod.; 29 %), informatické (23 %), napr. kybernetiky (6 %), informa-
tiky, robotiky nebo psani vSemi deseti (3 %), pracovni (20 %), napf. vareni (mali kuchtici, vareni
a stolovani apod.; 17 %), zahradnicky (3 %), dale pfirodovédné (17 %), napf. ekologicky (6 %)
nebo floristicky, at’ uz vlastnimi silami nebo ve spolupraci s externimi subjekty,

o vytvarné (74 %), zejména keramicky (71 %), ale téZ netradicnich vytvarnych technik (3 %),

o jazykové (69 %), zejména anglického jazyka (60 %), ale téz némeckého a Spanélského jazyka,
znakové feli (3 %), at’ uz vlastnimi silami nebo ve spolupraci s externimi subjekty,
o deskovych her (43 %), zejména Sachovy (34 %), at’ uz viastnimi silami nebo ve spolupraci s exter-

nimi subjekty,

285 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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o Ctenarské dilny, kluby a krouzky (37 %), at' uz v rdmci programu Podpora Skol formou projektd
zjednoduseného vykazovani (Sablony) nebo mimo néj,

o dramatické (29 %), véetné dramatickych v anglickém jazyce (6 %),

o matematické a logické (29 %), zejména logické (kluby zabavné i hravé logiky a logickych her;

20 %) a matematické (zabavna matematika, pfiprava ke zkouskam z matematiky apod.; 11 %),
at’ uz v ramci programu Podpora Skol formou projektl zjednoduseného vykazovani (Sablony) nebo
mimo néj,

nabozenstvi (17 %),

hasi¢ské (9 %),

turistické (9 %),

vCelaiské (9 %),

redakci Skolnich Casopisti (6 %),

Ceského jazyka (3 %),

divci kluby (3 %),

her na hrdiny (3 %),

myslivecké (3 %),

pionyrské (3 %),

relaxacni s pejsky (3 %),

rybarské (3 %),

spolecenskych her (3 %),

zdravotnické (3 %),

O O 0O OO0 O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0

o doucovani (20 %), a to Ceského jazyka, déjepisu, fyziky, chemie, matematiky, ruského jazyka atp. (3 %),
at’ uz v ramci programu Podpora Skol formou projektli zjednoduseného vykazovani (Sablony) nebo mimo
nej,

o dalsi jednorazové akce mimo sSkolni vzdélavaci program (14 %; sportovni, polytechnické, projektové dny,
poznavaci zajezdy, drakiada, karneval, den déti apod.),

. kurzy (14 %):

lyzarsky kurz (9 %),

plavecky kurz (6 %),

Skola v prirodé (6 %),

anglicky jazyk s rodilym mluvcim (pro verejnost; 3 %),
adaptacni pobyt (3 %),

ozdravny pobyt (3 %),

priprava na certifikat Cambridge (3 %),

o poradenstvi (9 %):

O O O O O O O

o logopedické (6 %),

o v ramci pedagogické specidlni péce (3 %),
o pfiméstské tabory (9 %),
o pronajmy (télocviCen, Skolnich jidelen apod.; 3 %),
o volnocCasové aktivity pro verejnost (keramika apod.; 3 %).

Pouze jedna zakladni umélecka skola uvedla konkrétni sluzbu, kterou kromé vzdélavani poskytuje, a to prona-
jmy (koncertnich sal{, uceben).

Odpovédi na tuto otazku odrazi to, jak si Skoly definovaly pojem sluzba. Je nasnadg, Ze tato definice se u jednot-
livych respondentl liSila. Odpovédi, které se nachadzi na vrcholu pomysiného Zebricku, pfedstavuji sluzby,
na kterych se respondenti vétSinové shodli, Ze jsou opravdu sluzbami, nebo byly jako sluzba explicitné vyjmeno-
vany v otdzce. Nékteré (explicitné nevyjmenované sluzby) respondenti mohli povaZzovat za pfiliS samoziejmé
a do svych odpovédi je nezahrnuli. Jen tak si Ize vysvétlit napf. relativné nizké postaveni sSkolek v pfirodé
u materskych Skol, doucovani u zakladnich Skol a dalSich jednorazovych akci mimo Skolni vzdélavaci program
u obou. Lze diskutovat o tom, zda to ¢i ono je sluzbou, ¢i nikoli, ale nezélezi na tom. V dotaznicich to bylo uvede-
no a jako takové vyhodnoceno.

Daleko podstatnéjsi, nez Cisla u jednotlivych odpovédi je jejich spektrum, které predstavuje vyCerpavajici studnici
inspirace pro skoly, které koketuji s rozsifovanim své nabidky (napf. krouzkd, resp. nadstandardnich aktivit mimo
Skolni vzdélavaci program) nebo hledaji pro své aktivity partnery.
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Skolkovné

Otazka: ,Jak vysoké je na Vasi materské skole skolkovné?"

Otazka byla uréena materskym Skolam.

Skolkovné v matefskych Skolach ve $kolnim roce 2017/18 ¢inilo v priméru 443 K¢ mésiéné. Maximum tohoto
ukazatele ¢inilo 2 500 K&, minimum 200 K& mési¢né (obrazek &. 2).2%

Obrézek ¢ 2: Skolkovné®®”

e e—
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Mo 1>0-P/2 L>p/2-p i >p-2P H>2P M Bez odpovédi

Primarni variabilita Skolkovného v materskych Skolach zavisi na typu zfizovatele, kdy soukromé skoly uctuji fadové
vysSi Castky. Ve vztahu ke sledovanym charakteristikam Skol se (kromé toho) jevi jako vyznamnéjsi rozdil mezi
Frydecko-Misteckymi a venkovskymi Skolami, kdy Skolkovné ve Frydecko-Misteckych Skolach je o 40 % vyssi
oproti venkovskym Skoldm. Podobné skolkovné ve velkych matefskych Skolach je o vice nez 15 % vysSSi oproti
malym $kolam.®

VySe Skolkovného vykazuje v méfitku jednotlivych Skol znaCnou variabilitu, a to i tehdy, pomineme-li jedinou
soukromou Skolu, ktera se do Setfeni zapojila. Skolkovné by mélo (teoreticky) odrazet realné naklady vzdélavani
a vychovy v jednotlivych Skolach. Rozhodné vSak nelze fict, Ze by materské Skoly s vySSim Skolkovnym mély
o tolik vyssi naklady nebo Ze by nabizely o tolik kvalitnéjsi sluzby. Spise je vySe Skolkovného dana nepsanou do-
hodou mezi skolou, jejim zfizovatelem a zakonnymi zastupci a souvisi s dotacemi od zfizovatele a s jinymi plat-
bami, které zakonni zastupci v pribéhu dochazky svého ditéte plati rdznymi formami.

Stejné vysoké Skolkovné ve dvou srovnatelnych Skoldch nemusi s ndklady a pripadné i s kvalitou a dostupnosti
vzdélavani nijak souviset, pokud v prvnim pfipadé se na zvySenych nakladech sSkoly podili zfizovatel (v ramci své
prorodinné politiky) a v druhé je zakonni zastupci sanuji prostrednictvim tfidniho fondu nebo jednorazovych pfi-
spévkd na to ¢i ono. Podobné, relativné vysoka vyse Skolkovného nemusi znamenat vysoké naklady skoly, ale byt
vysledkem dohody se zdkonnymi zastupci na tom, Ze se jedna o jedinou platbu za vzdélavani a vychovu ditéte.
V tomto kontextu nelze ze zjiSténych dat usuzovat nic zasadniho o jednotlivych Skolach a dostupnosti vzdélavani
a vychovy v nich. Snad pouze ze zjisténi, ze Frydecko-Mistecké (a odtud i velké) skoly maji vyssi Skolkovné, Ize
cosi usuzovat o vztahu Skoly, zfizovatele a zakonnych zastupcd.

Nakladovost vzdélavani

Otazka: ,Pokuste se ocenit (v K¢ celkem za dobu vzdélavani) nakladovost vzdélavani ve Vasi skole
(nutné investice ze strany zakonnych zastupci pfi vstupu do prvniho rocniku a v priibéhu dalsiho
vzdélavani mimo Skolkovné (viz vyse), tj. napriklad poskytovani financniho pfispévku na vyuku
cizich jazyk, akce poradané skolou, pfispévek SRPS apod.)."

Otazka byla urcena vsem Skolam.

Vzdélavani jednoho ditéte navstévujicho matefskou Skolu stoji jeho zakonné zastupce podle respondentd
3 161 K¢ rocné. Maximum tohoto ukazatele Cinilo 11 667 K¢, minimum (0 KE) uvedly dvé skoly (obrazek ¢. 3).

286 Tyto daje jsou vyrazné deformovany Skolkovnym soukromé matefské &koly. Po o¢iét&ni o tuto extrémni hod-
notu Cinilo prdmérné skolkovné 390 K¢ a jeho maximum 550 K¢ mésicné.

7 p/2 = 221, P = 443, 2P = 885. 100 % = 40 matefskych $kol.

288 (Jdaje jsou ocistény od extrémnich hodnot dosazenych soukromou matefskou $kolou.
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Obrézek ¢ 3: Nikladovost vzdéldvani v matefskych skoléch®®®
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Mo 1>0-P/2 L>p/2-p i >p-2P H>2P M Bez odpovédi

Vzdélavani jednoho Zaka navstévujiciho zakladni skolu stoji jeho zakonné zastupce podle respondentd 3 420 K¢
roc¢né. Maximum tohoto ukazatele Cinilo 16 667 K&, minimum 600 K¢ rocné (obrazek ¢. 4).

Obrazek & 4: Nakladovost vzdélivéni v zékladnich skolach?®°

S
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Mo 1>0-P/2 L>p/2-p i >p-2P H>2P M Bez odpovédi

Vzdélavani jednoho Zaka navstévujiciho zakladni uméleckou skolu stoji jeho zakonného zastupce podle re-
spondentll 6 659 K¢ rocné. Maximum tohoto ukazatele Cinilo 6 882, minimum 5 417 K¢ rocné.

V odpovédich na tuto otdzku Ize sledovat znacny rozptyl odpovédi, a to jak u matefskych, tak zakladnich skol.
Ve vztahu ke sledovanym charakteristikam Skol se jako nejvyznamnéjsi ukazal rozdil mezi Frydecko-Misteckymi
a venkovskymi Skolami. Nakladovost vzdélavani zakl venkovskych zakladnich skol a déti ve venkovskych matef-
skych Skolach je o témérF polovinu vyssi oproti Frydecko-Misteckym zakladnim a matefskym skolam. Vice nez 40%
rozdil v nakladovosti je rovnéz mezi malymi a velkymi materskymi Skolami, a to ve prospéch vyssi nakladovosti
u malych matefskych skol. O témér 20 % je vysSSi nakladovost vzdélavani v nelplnych zakladnich Skolach
ve srovnani s Uplnymi zakladnimi Skolami. Velikost zékladni Skoly se ukazala jako nejméné vyznamny faktor. Na-
kladovost v malych zakladnich Skolach je pouze o necelych 10 % vyssi ve srovnani s velkymi zakladnimi Skolami.
Rozdil mezi obéma zakladnimi uméleckymi skolami je nevyznamny.

Odpovédi na tuto otazku odrazi jeji nesmyslnost, na ¢emz nic neméni fakt, Ze se jednalo o povinnou otazku vy-
plyvajici z metodiky.?®! Jednotlivé odpovédi vykazovaly znacny rozptyl a spiSe odraZely individudlni pfedstavu
jednotlivych respondentl o primérném ditéti, resp. Zakovi, jeho potfebach, zakonnych zastupcich a kdo vi o ¢em
jesté. Tuto otazku by Slo jisté uchopit metodicky 1épe, pak bychom se vSak nevyhnuli scitani cviek, pastelek
a kilometr dojizdéni, nehledé na to, ze cvitky mlzou stat tolik a tolik a klidné i pétinasobek, nékteré dité potfe-
buje pét odstind rlZzové pastelky a jiné rlizovou nepotiebuje viibec a nékteré chodi do Skoly pésky a jiné jezdi
tatovym SUV.

Mozna nakladovost vzdélavani jednoho ditéte v materské Skole necini 11 667 ani 3 161 KC rocné, ale kazdy za-
konny zastupce vi, Ze to rozhodné neni 0 K¢ (i kdyby bylo vzdélani z Gstavy bezplatné sebevic). Je zajimavé,
Ze se respondenti, aniz by se domluvili, shodli na tom, Ze vzdélavani (podobné jako vétsina jinych statk( a sluzeb)
na venkové je oproti méstdm drazsi (a odtud v malych Skolach). V kontextu pfedchoziho vSak nelze usuzovat,
Ze by to bylo vysledkem racionalnich kalkulaci, ale spiSe nahody.

29 p/2 = 1581, P =3161, 2P = 6 322. 100 % = 40 materskych skol.
»0p/2 = 1710, P = 3 420, 2P = 6 840. 100 % = 35 zakladnich 3kol.
291 MSMT 2018a.
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U matefskych a zakladnich Skol, kde déti a zaci studuji vSichni prakticky totéz, by uvedené stacilo, ale u zaklad-
nich uméleckych Skol je absurdnost této otazky jesté zretelnéjsi. Je zcela jisté rozdil mezi tim, jestli zak dochazi
do zakladni umélecké Skoly na hodiny zpévu, nebo hraje na klavir. Je pomérné zajimavé, Ze se s védomim uvede-
ného obé zapojené zakladni umélecké skoly do jisté miry shodly na vysledku, aniz by musely scitat triangly, dudy
a harfy a pocitat z nich vazené prliméry.

Nakladovost doucovani a volnocasovych aktivit

Otazka: , Pokuste se ocenit (v K¢ celkem za dobu vzdélavani) nakladovost doucovani a volnocaso-

vych aktivit ve Vasi skole a v jejim okoli."
Otazka byla uréena vsem Skolam.

Doucovani a volnoCasové aktivity jednoho ditéte navstévujiciho matefskou skolu stoji jeho zakonné zastupce
podle respondentd v prliméru 1 516 K¢ ro¢né. Maximum tohoto ukazatele inilo 8 000 K¢, minimum (0 K&) uvedlo
devét skol (obrazek ¢. 5).

Obrézek & 5: Ndkladovost doucovéni a volnocasovych aktivit v materskych skoldch**?
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Doucovani a volnocasové aktivity jednoho zaka navstévujiciho zakladni Skolu stoji jeho zakonné zastupce podle
respondent( v priméru 2 427 K¢ Maximum tohoto ukazatele cinilo 20 000 K&, minimum 0 K& (obrazek €. 6).

Obrézek ¢ 6: Nikladovost doucovéni a volnocasovych aktivit v zakladnich skoléch?®?
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Z4dna zakladni umélecka $kola na otazku neodpovédéla.

V odpovédich na tuto otazku Ize sledovat znacny rozptyl odpovédi, a to jak u matefskych, tak zakladnich skol.
Ve vztahu ke sledovanym charakteristikdm Skol se jako nejvyznamnéjsi ukdzal rozdil mezi malymi a velkymi Sko-
lami. Nakladovost doucovani a volnocasovych aktivit zakd malych zakladnich Skol a déti v malych matefskych
skolach je vice nez dvojnasobna oproti velkym zdkladnim a matefskym Skoldm. Podobné venkovské zakladni
a matefské Skoly uvedly o polovinu vyssi ndkladovost ve srovnani s Frydecko-Misteckymi Skolami. Nejméné vy-
znamny rozdil byl zjistén v porovnani Uplnych a neuplnych zakladnich Skol, kde nakladovost doucovani a volnoca-
sovych aktivit Zak( nelplnych skol prevysuje nakladovost Zakd Uplnych skol o téméF 30 %.

22 p/2 = 758, P = 1 516, 2P = 3 032. 100 % = 40 matefskych 3kol.
23 p/2 =1214, P = 2427, 2P = 4 854, 100 % = 35 zakladnich &kol.
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Tato otazka je metodicky i vysledkové analogicka predchozi s tim, Ze ad absurdum zde nejsou dovedeny pouze
zakladni umélecké, ale téZz materské a zakladni skoly. Podobné jako v predchozim pfipadé zde narazime na znac-
ny rozptyl odpovédi, kde se na spodni hrané variacniho rozpéti nachazi skoly, jejichz zastupci jsou presveédceni
o tom, Ze doucovani a volnoCasové aktivity zakonné zastupce déti, resp. 7zakl nic nestoji, na druhé strané
se nachazi skoly, jejichz zastupci uvedly Castky az dvacet tisic korun rocné. Déti ani zaci nejsou jednolitd masa,
néktefi doucovani nepotrebuji, jini ano. Néktefi maji zalibu v krouZcich a jinych mimoskolnich aktivitach (nebo
jsou k tomu dotlaceni ambiciéznimi zakonnymi zastupci), jini spokojené travi volny Cas u televize, pocitace
¢i mobilu. I kdyby, je zcela jisté rozdil mezi ditétem, resp. zakem, ktery travi Cas v lese nebo Ctenim, a ditétem,
resp. zakem, ktery aspiruje na titul mistra svéta v krasobrusleni.

Podobné jako v predchozim pfipadé dosli respondenti k tomu, Ze nakladovost doucovani a volnocasovych aktivit
je na venkové vyssi, nez ve mésté. Daleko vyznamnéjsi rozdil je vSak mezi malymi a velkymi Skolami. Mlze jit
na jedné strané o projekci toho, Ze malé skoly se nachazi prevazné na venkové, soucasné to vsak mize byt dano
nabidkou samotnych Skol, kdy malé Skoly maji pouze omezenou nabidku a jsou si védomy toho, ze zakonni za-
stupci musi sahat po nabidce jinde, pravdépodobné za vyssi ceny, nez by jim mohly nabidnout Skoly (pokud
by jim to viibec mohly nabidnout).

Tridni fond

vrs v

Otdzka: ,Je na Vasi Skole zFizen pro Ucast na skolnich akcich tridni fond? Pokud ano, jaka je rocni
vyse prispévku na jedno dité, resp. zaka?"

Otazka byla urcena vsem Skolam.
Piispévky do tfidniho fondu®** v matefskych Skolach ve kolnim roce 2017/18 ¢inily v préiméru 260 K& rogné.

Maximum tohoto ukazatele cinilo 1 200 K&, minimum (0 K&, tj. zadny t¥idni fond) uvedlo 23 Skol (obrazek . 7).

Obrézek & 7: Tridni fond v matefskych skolach®®®
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Obrazek ¢& 8: Tridni fond v zdkladnich skoléch?®°
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Piispévky do tfidniho fondu®’ v zakladnich $kolach ve $kolnim roce 2017/18 &inily v priméru 244 K& rogné.

Maximum tohoto ukazatele Cinilo 2 000 K¢, minimum (0 K¢, tj. zadny tfidni fond) uvedlo sedmnact Skol (obrazek

294 Bez ohledu na jeho formu (spravovaného &kolou ¢ spolkem rodi¢; pausainiho & jednotlivé na konkrétni ak-
ce).

295 p/2 = 130, P = 260, 2P = 520. 100 % = 40 matefskych $kol.

26 p/2 = 122, P = 244, 2P = 487. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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¢. 8). Pét zakladnich skol (14 % skol) uvedlo, ze vySe prispévku do tfidniho fondu zavisi na rozhodnuti t¥idniho
ucitele,?*

Zadna zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

V odpovédich na tuto otazku Ize sledovat znacny rozptyl odpovédi, a to jak u matefskych, tak zakladnich skol.
Ve vztahu ke sledovanym charakteristikdm Skol se jako nejvyznamnéjsSi ukdzal rozdil mezi Gplnymi a nedplnymi
zakladnimi Skolami, kdy pfispévky do tfidniho fondu u Uplnych Skol jsou o téméF 170 % vyssi oproti nelplnym
zakladnim Skoldam. Dalsi rozdily ve vysi pFispévkd do tfidniho fondu jiz nebyly tolik vyznamné. Ve Frydec-
ko-Misteckych matefskych skolach je vySe prispévkl o polovinu vyssi ve srovnani s venkovskymi Skolami
a ve velkych materskych Skolach o vice nez 40 % ve srovnani s malymi. U zakladnich skol tomu bylo opacné.
Prispévky ve venkovskych zakladnich Skolach jsou o vice nez 60 % vySSi ve srovnani s Frydecko-Misteckymi Sko-
lami a v malych zakladnich skolach o 25 % vyssi neZ ve velkych.

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou ovlivnény tim, jak jednotlivé Skoly uchopily pojem t¥idni fond. Nékteré jej
vzaly doslova (odtud znacny podil téch, které zadny nemaji), jiné Sly o krok dale a odhadly celkovy souhrn plateb
zakonnych zastupcll na aktivity rlizného druhu béhem Skolniho roku. Bé&zna vyse tfidniho fondu se pohybuje
v rozmezi 300-600 K¢ rocné u materskych skol a 300-500 K¢ u zakladnich skol, najdou se vSak i pfipady mnohem
vysSich plateb. Lze predpokladat, Ze vyse tfidniho fondu je vysledkem dohody skoly, pfipadné tfidniho ucitele
se zakonnymi zastupci na tom, jak vysoky tfidni fond je a bude a co z né&j bude hrazeno. Tak ¢i tak, tfidni fond,
bez ohledu na to, jak jej skoly v dotaznikovém Setfeni uchopily, je jen zlomkem celkovych naklad zékonnych
zastupcll za vzdélavani a vychovu a z jeho vySe nelze nic zasadniho usuzovat o dostupnosti vzdélavani a vychovy
pro jednotlivé déti, resp. zaky. Tim spiSe, Ze Skola, tfida, spolek rodicl ¢i jina instituce mohou vzdy prihlédnout
k socidlni situaci kazdého ditéte, resp. zaka.

Rozdily mezi jednotlivymi Skolami podle jejich charakteristik jsou pomérné zasadni. Nasobné vyssi prispévky
do tfidniho fondu Uplnych zakladnich Skol Ize pficist nakladdm na vzdélavani a vychovu rostoucim Umérné
s vékem Zzdka. PFi srovnani venkovskych a Frydecko-Misteckych matefskych $kol se nelze vyhnout srovnani
se Skolkovnym (viz vySe). Rovnéz zde Ize predpokladat, Ze vyse tfidniho fondu je zavisla na tom, jak se na real-
nych ndkladech vzdélavani a vychovy podili Skola, zakonni zastupci a zfizovatel v rdmci své prorodinné politiky.
Opacny pomeér u zakladnich skol se vysvétluje hiife. Lze se domnivat, Ze vySsi platby do tfidniho fondu ve ven-
kovskych (a malych) Skolach jiz redlnéji odrazi skutecné naklady vzdélavani a vychovy, které jsou z fady dlvodd
vySSi na venkové (a v malych Skolach) a podil hrazeni téchto nakladl ze strany Skoly, pfipadné zfizovatele
je mensi.

Testovani Ceskou skolni inspekci

Otazka: ,Byla VaSe Skola testovana v obdobi poslednich tii uzavienych Skolnich rokd, tj. 2015/16
az 2017/18, nebo v tomto skolnim roce Ceskou skolni inspekci? Pokud ano, strucné shrite, s jakym
vysledkem."

Otazka byla urcena vSem skolam.

,Testovano" bylo tak & onak 14 mate¥skych kol (40 %). Jejich odpovédi sméFovaly k nasledujicim bodtim:2*°

o ~Testovani® dopadlo pozitivhé (20 %), spise pozitivné (3 %) nebo primérné (3 %).

o Pfi ,testovani* nebyly shledany zadné nedostatky a pochybeni (11 %) i zadné zavazné nedostatky a po-
chybeni (3 %). Nedostatky &i pochybeni byly zjistény a doporuceni formulovana u 9 % Skol.

. Skola byla ,testovana", ale vysledky nema k dispozici (9 %).

o JTestovani® se zamérovalo na materialni zazemi, organizaci vyuky, spolupraci pedagogt a asistentt (6 %),

na personalni zadzemi obecné, klima skoly, vzdélavani v oblasti bezpe¢nosti, podporu nadanych, talentova-
nych a mimofadné nadanych déti, seznamovani déti s cizim jazykem a vyuZzivani digitalnich technologii
(3 %).

21 mate¥skych kol (60 %) uvedlo, Ze ve sledovaném obdobi testovany Ceskou $kolni inspekci nebyly.

297 Bez ohledu na jeho formu (spravovaného $kolou ¢i spolkem rodi¢(; pausélniho & jednotlivé na konkrétni ak-
ce).

2% 7 toho jedna kola bez uvedeni obvyklého rozpéti nebo priimérné vyse piispévkd.

299 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 mateFskych kol.
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~Testovano" bylo tak & onak 27 zakladnich $kol (79 %). Jejich odpovédi sméfovaly k nasledujicim bodtim:3%

o ~Testovani® dopadlo pozitivné (44 %), primérné (29 %) nebo spise pozitivné (9 %).
. ,Testovani® se zamérovalo:

o na vysledky v anglickém jazyce (29 %); vysledky (byly-li uvedeny) dosahly priméru 69 % a pohy-
bovaly se v rozmezi 56 az 90 %,

o na vysledky v matematice (29 %); vysledky (byly-li uvedeny) dosahly priméru 50 % a pohybovaly
se v rozmezi 37 az 61 %,

o na vysledky v ¢eském jazyce (26 %); vysledky (byly-li uvedeny) dosahly priméru 66 % a pohybo-
valy se v rozmezi 54 az 77 %,

o na vysledky v pfirodovédné gramotnosti (12 %); vysledky (byly-li uvedeny) dosahly priiméru 45 %

a pohybovaly se v rozmezi 43 az 47 %,

na vysledky ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét (9 %); jediny uvedeny vysledek byl 77 %,

]
o na vysledky v socialni gramotnosti (9 %); jediny uvedeny vysledek byl 65 %,
o na vysledky medialni vychovy (9 %); jediny uvedeny vysledek byl 47 %,
o na vysledky v kombinovanych vychovéach (6 %); jediny uvedeny vysledek byl 78 %,
o na klima skoly (6 %), y
o na vysledky ve vzdélavaci oblasti Clovek a svét prace (jediny uvedeny vysledek byl 69 %), déjepisu
(jediny uvedeny vysledek byl 65 %), zemépisu (jediny uvedeny vysledek byl 54 %), Ctenarské
gramotnosti (jediny uvedeny vysledek byl 52 %), dopravni vychové, chemii a informacni gramot-
nosti (3 %),
o na materialni zazemi a spolupraci pedagog( a asistentd (3 %).
. Pfi ,testovani* nebyly shledany zadné nedostatky a pochybeni (15 %) Ci Zzadné zavazné nedostatky a po-
chybeni (6 %). Nedostatky &i pochybeni byly zjistény a doporuceni formulovana u 3 % Skol.
. Skola byla ,testovana", ale vysledky nema k dispozici (9 %).
o V ramci ,testovani® byla zpracovana mapa Skoly (6 %).

7 zakladnich $kol (21 %) uvedlo, Ze ve sledovaném obdobi testovany Ceskou $kolni inspekci nebyly.
Z4dna zakladni umélecka $kola na otazku neodpovédéla.

Ceskou $kolni inspekci bylo ,testovano® 40 % materskych a téméF 80 % zakladnich $kol. Rozsah zabéru testovani
i inspekci (které byly zjevné do odpovédi pfimichany), byl velmi Siroky, zejména u zakladnich skol, u kterych do-
minovalo testovani vysledkd z anglického jazyka, matematiky a Ceského jazyka. Z fragmentovanych vysledkd,
které respondenti uvedli do dotaznikli (pokud je viibec méli k dispozici) je zjevné, ze Skoly jsou v rdiznych oblas-
tech rlizné Gspésné. Zadné zasadni problémy vsak Setfenim identifikovany nebyly.

Vysledky zjistovani jsou (jako u nékterych jinych otazek) ovlivnény interpretaci pojmu testovani ze strany respon-
dentll. Z odpovédi vyplyva, Ze respondenti k testovani v pravém slova smyslu pfimichali také inspekce.
Z jednotlivych odpovédi i z jejich souhrnu vsak Ize viceméné odhadnout a odlisit vysledky jak testovani, tak in-
spekci. Ve vysledku na tom nesejde. Podstatné je celkové zjisténi, ze ,testovani* (uskutecnila-li se) dopadla
v mezich normalu. Lze samozfejmé spekulovat nad tim, Ze Skoly se spiSe pochlubily pozitivnimi vysledky a pfipad-
né negativni vysledky zamiCely, ale ani tato spekulace neméa zadny smysl.

Déti a Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podptirnymi opatienimi

Otazka: ,Jaky byl podil déti, resp. Zakti se specialnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podpfir-
nymi opatienimi (prvniho az patého stupné) podle zakonnych predpisti za obdobi poslednich tFi
uzavienych skolnich rokd, tj. 2015/16 az 2017/18 za skolu celkem?"

Otazka byla urcena vSem skolam.

Ve skolnim roce 2017/18 navstévovalo materské skoly 3,65 % déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi. Maximum tohoto ukazatele dosaZzené jednou Skolou v tomto roce Cinilo

39 Razeno podle ¢etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 34 zakladnich $kol.
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36,84 %, minima (0,00 %) dosahlo Sestnact skol. Ve sledovanych letech podil déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami postupné rostl (z minima 2,26 % dosaZeného ve $kolnim roce 2015/16; obrazek &. 9).3%

Obrézek & 9: Podily déti se specislnimi vzdélivacimi potFebami v materskych skoléch®*?

T |
2015/16 | |
8 | | | |
2016/17 | | |
1 | | | |
2017/18 | | |
i i i i |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mo _1>0-P/2 L>p/2-pP i >pP-2P H>2P i Bez odpovédi

Ve Skolnim roce 2017/18 navstévovalo zakladni $koly 11,49 % Zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce cinilo
100,00 %, minimum 0,00 %. Ve sledovanych letech podil zak{ se specialnimi vzdélavacimi potfebami postupné
rostl (z minima 8,51 % dosaZeného ve &kolnim roce 2015/16; obréazek ¢&. 10).3%3

Obrézek & 10: Podily Zdkii se specidlnimi vzdéldavacimi potrebami v zékladnich skoléch®**
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Pouze jedna zakladni umélecka skola na otazku odpovédéla s tim, ze ve sledovaném obdobi ji nenavstévoval
Zadny 74k se specialnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi.

301 Tyto Gdaje jsou vyrazné deformovany specialni $kolou zFizenou podle § 16 zékona &. 561/2004 Sb. Po odisténi
o tyto extrémni hodnoty navstévovalo ve Skolnim roce 2017/18 matei'ské Skoly 3,11 % déti se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou cinilo
po ocisténi 19,64 %.

302 p/2 = 1,55 %, P = 3,09 %, 2P = 6,18 %. 100 % = 40 matefskych kol.

303 Tyto (daje jsou vyrazné deformovany specialni &kolou zfizenou podle § 16 zékona €. 561/2004 Sb. Po oiéténi
0 tyto extrémni hodnoty navstévovalo ve Skolnim roce 2017/18 zakladni Skoly 10,34 % Zakd se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi. Maximum tohoto ukazatele dosaZené jednou Skolou
Cinilo po ocisténi 29,09 %.

304 p/2 = 4,94 %, P = 9,88 %, 2P = 19,76 %. 100 % = 35 zakladnich 3kol.
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Ve sledovaném obdobi Ize sledovat postupné rostouci podil déti, resp. Zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami
s pfiznanymi podpUrnymi opatfenimi. Primarni variabilita tohoto podilu zavisi na tom, zda se jedna o béznou nebo
specialni Skolu zfizenou podle § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb. Kromé toho byly vyznamné rozdily tohoto ukazatele
ve vztahu ke sledovanym charakteristikam zaznamenany u matefskych Skol. Velké matefské Skoly navstévuje
témér 3,6nasobné vice déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve srovnani s malymi a Frydecko-Mistecké
mateiské Skoly témér 2,5nasobné vice takovych déti ve srovnani s venkovskymi matefskymi Skolami. Rozdily
u zakladnich skol jsou mnohem méné vyznamné az bezvyznamné. Malé zakladni Skoly navstévuje o témér 20 %
vice Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve srovnani s velkymi, Uplné zakladni Skoly o 6 % vice oproti
nelplnym a Frydecko-Mistecké o 4 % vice oproti venkovskym zakladnim $kolam.3%°

Prace s détmi, resp. zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v souvislosti s podpdrnymi opatfenimi podle
zakonnych predpist Ize v kontextu Cisel jednoznacné povaZovat za trendovou zaleZitost. V ramci toho Ize ve sko-
lach sledovat nékolik vyznamnych trend@. Jako vstupni Uvahu zkusme modelové predpokladat, Ze se déti, resp.
Zaci (jako demograficka populace a socialni skupina) sice v ¢ase méni, ale ne tak rychle, jak by naznacovaly uve-
dené statistiky, tj. zminéné trendy jsou zaleZitost spiSe organizacni a pocinaji zavedenim institutu podplrnych
opatfeni do praxe. Podobné zkusme pro zjednoduseni predpokladat, ze zastoupeni déti, resp. zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je v prostoru (spadovych oblastech jednotlivych Skol) zhruba stejné. Jen pro zjednoduse-
ni.

Podil déti, resp. zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami stabilné roste a klesa podil Skol, které zadné takové
dité, resp. zaka nemaiji. To nelze pricist tomu, Ze by takové déti, resp. zaci na skolach dfive nebyli, ale jednoznac-
né tomu, Ze Skoly zacinaji postupné brat problematiku vazné a uci se déti, resp. Zaky se specialnimi potfebami
vyhledavat a pracovat s nimi. Nékteré skoly jsou v tomto procesu dale nez jiné, nékteré do tohoto vlaku jesté
nenastoupily vibec. Kromé sledovanych charakteristik Skol je zde zfejma nékolikaletd ztrata matefskych Skol
za zakladnimi. S tim souvisi postupné smazavani rozdil v zastoupeni déti, resp. zakd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami mezi jednotlivymi Skolami. Plvodné dramatické rozdily mezi jednotlivymi Skolami se postupné snizuji
tak, jak se dalsi a dalsi Skoly udi s institutem podpUrnych opatfeni pracovat. V tomto ohledu jednoznacné vyvsta-
va potreba dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik{, véetné sdileni dobré praxe nejen na Skolach, ale zejmé-
na mezi nimi.

Déti a Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez pfiznanych podptirnych opatieni

Otazka: ,Jaky byl podil déti, resp. Zakii se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez pfiznanych pod-
parnych opatfeni podle zakonnych predpisii (jejichZz potfebu podpory ve vzdélavani identifikoval
feditel skoly nebo jiny pedagogicky pracovnik; napf. z diivodu socioekonomického znevyhodnéni
a kulturni odlisnosti) za obdobi poslednich tfi uzavienych skolnich rokd, tj. 2015/16 az 2017/18
za skolu celkem?"

Otazka byla urcena vsem Skolam.

Ve skolnim roce 2017/18 navstévovalo materské skoly 2,31 % déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez
priznanych podplrnych opatreni. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 8,57 %,
minima (0,00 %) dosahlo 24 skol. Ve sledovanych letech podil déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami postup-
né rostl (z minima 1,17 % dosaZzeného ve Skolnim roce 2015/16; obrazek ¢. 11).

Ve skolnim roce 2017/18 navstévovalo zakladni skoly 1,37 % zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez
priznanych podplrnych opatreni. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 9,68 %,
minima (0,00 %) dosahlo devatenact skol. Ve sledovanych letech podil Zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfe-
bami kolisal (v rozmezi 1,37 az 1,49 %, nejvyssi hodnoty bylo dosazeno ve Skolnim roce 2016/17; obrazek ¢. 12).

Ve Skolnim roce 2017/18 navstévovalo zakladni umélecké skoly 0,34 % zakl se specialnimi vzdélavacimi po-
tfebami bez pfiznanych podpdrnych opatfeni. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce
¢inilo 0,40 %, minimum 0,00 %. Ve sledovanych letech se pocet ani podil Zak{d se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami neménil.

3% (Jdaje jsou o¢istény od extrémnich hodnot dosahovanych specialni $kolou zfizenou podle § 16 zakona
¢. 561/2004 Sb.
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Obrazek ¢ 11: Podily déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v materskych skoldch®’°
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Obrézek & 12: Podily Zakii se specidlnimi vzdélavacimi potrebami v zékladnich skoldch®®”
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Ve sledovaném obdobi Ize sledovat postupné rostouci podil déti a kolisajici pocet Zakd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami bez pfiznanych podpdrnych opatfeni. Vyznamné rozdily tohoto ukazatele ve vztahu ke sledovanym
charakteristikdm Skol byly zaznamenany u matefskych Skol. Velké matei'ské Skoly navstévuje téméF 3,9nasobné
vice déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve srovnani s malymi a Frydecko-Mistecké mateiské Skoly témér
2,6nasobné vice takovych déti ve srovnani s venkovskymi matefskymi Skolami. Rozdily u zakladnich skol jsou
méné vyznamné. Frydecko-Mistecké zakladni Skoly navstévuje o témér 90 % vice zakl se specialnimi vzdélavaci-
mi potfebami bez pfiznanych podplrnych opatfeni ve srovnani s venkovskymi zakladnimi Skolami. Nelplné za-
kladni Skoly o témér 40 % vice takovych zak{ oproti Uplnym zakladnim Skolam a malé zakladni skoly o 10 % vice
ve srovnani s velkymi zakladnimi Skolami.

Zjisténi z této otazky maiji tésnou vazbu na zjisténi z predchozi otazky. Pfedné jde o to, jakou Ulohu ma status
ditéte, resp. Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez pfiznanych podplirnych opatfeni. MlizZe jit pfinejmen-
§im o tfi rlizné situace, pfiemZ na rdznych Skolach nebo u konkrétniho ditéte, resp. zaka mize mit ta & ona
rliznou vahu. V prvnim pfipadé je tento status docasnou zalezitosti, nez dité, resp. zak absolvuje obligatni kolecko
a ziska status ditéte, resp. Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podpdrnymi opatfenimi.
V druhém pfipadé je tento status ditéti pfiznan rozhodnutim Skoly s tim, Ze dit&, resp. Zak na podplrna opatfeni
podle zakonnych predpisd nema narok (zakonné predpisy jsou pro toto dit&, resp. zaka prilis tésné). V Gvahu

vvvvv

zakonnych zastupci se jeho status nefesi.

306 p/2 = 0,86 %, P = 1,71 %, 2P = 3,42 %. 100 % = 40 matefskych &kol.
307 p/2 = 0,71 %, P = 1,42 %, 2P = 2,84 %. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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Zjisténa Cisla naznacuji, Ze vSechny tfi situace vzajemné spoluplsobi. Na jedné strané je zde podstatna masa
matefskych Skol (a nékteré zakladni), které maji nizké podily déti s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi podle
zakonnych predpist a u nichz podily déti bez pfiznanych podplrnych opatfeni rostou. V kontextu pfedchozi otazky
se mlze jednat o postupny proces uceni se skol vyhledavat a pracovat s détmi a zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, kdy je jen otazkou Casu, nez se to Skoly naudi a déti, resp. Zaci bez podplrnych opatfeni se stanou
détmi, resp. zaky s podplrnymi opatfenimi. Na druhé strané jsou zde 3koly, které si timto procesem uceni prosly
nebo prochazi, které maji viceméné stabilné vysoké podily déti, resp. zak{ s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi
a které status ditéte, resp. zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez pfiznanych podpirnych opatfeni vyu-
Zivaji jako nadstandard pro specidlni pfipady, které se do ramcl zakonnych predpisl nevlezou. U téchto skol,
zejména zakladnich, podily déti, resp. zak{ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami bez pfiznanych podpdrnych
opatfeni podle zakonnych predpisti v ¢ase kolisaji. Je jen otazka Casu a vzdélavani pedagogll a vedeni Skol, nez
se Skoly z prvni skupiny preliji do druhé.

Déti a Zzaci ze socialné znevyhodnéného prostredi

Otazka: ,Jaky byl podil déti, resp. Zakii ze socialné znevyhodnéného prostiedi za obdobi poslednich
tfi uzavirenych skolnich rokf, tj. 2015/16 az 2017/18 za skolu celkem?"

Otazka byla urcena vSem skolam.

Ve skolnim roce 2017/18 navstévovalo materské skoly 3,23 % déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi.
Maximum tohoto ukazatele dosaZzené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 13,02 %, minima (0,00 %) dosahlo
23 skol. Ve sledovanych letech podil déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi postupné rostl (z minima 2,28 %
dosazeného ve skolnim roce 2015/16; obrazek €. 13).

Obrézek & 13: Podily déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi v matefskych skoldch’®’®
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Ve skolnim roce 2017/18 navstévovalo zakladni $koly 1,52 % Zakd ze socialné znevyhodnéného prostfedi. Ma-
ximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce cinilo 9,65 %, minima (0,00 %) dosahlo 22 skol.
Ve sledovanych letech podil Zaké ze socialné znevyhodnéného prostfedi kolisal (v rozmezi 1,29 az 1,52 %; nej-
vySSi hodnoty pfitom bylo dosazeno v poslednim sledovaném Skolnim roce; obrazek €. 14).

Pouze jedna zakladni umélecka skola na otdzku odpovédéla s tim, Ze pocty zak( ze socialné znevyhodnéného
prostredi nesleduje.

Ve sledovaném obdobi Ize sledovat postupné rostouci podil déti, resp. zak( ze socialné znevyhodnéného prostre-
di. Ve vztahu ke sledovanym charakteristikam skol se jako nejvyznamnéjsi ukdzal rozdil mezi Gplnymi a nedplnymi
zakladnimi Skolami, kdy Uplné zakladni Skoly maji v prdiméru o vice nez dva fady vétsi podil déti ze socialné zne-
vyhodnéného prostredi oproti netpinym zakladnim skolam. Ty mély za sledované obdobi pouze dva Zaky s timto
statusem. U materskych i zakladnich skol byly zjistény také dalSi vyznamné rozdily. Velké a Frydecko-Mistecké
materské Skoly maji oproti malym a venkovskym vice neZ pétinasobné podily déti ze socidlné znevyhodnéného

308 p/2 = 1,39 %, P = 2,77 %, 2P = 5,54 %. 100 % = 40 matef'skych &kol.
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prostiedi. Frydecko-Mistecké zakladni Skoly oproti venkovskym maiji tento podil vice nez sedminasobny a velké
oproti malym vice nez trojnasobny.

Obrézek & 14: Podily Zakii ze socidlné znevyhodnéného prostredi v zékladnich skoléch®®®
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Status ditéte, resp. zaka ze socialné znevyhodnéného prostredi ma cosi podobného se statusem ditéte, resp. zZaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez pfiznanych podplrnych opatfeni. Umoziuje Skole takové dité, resp.
Zaka podle urcitych kritérii identifikovat a nasledné s nim podle zvolené metodiky pracovat. Zda takovy status
bude détem, resp. zaklm pfiznan, zalezi pouze na vedeni Skoly, které to sice usnadhuje planovani prace
s takovymi détmi, resp. zaky, ale to je tak zhruba vSechno. Navic, fada déti, resp. zakd ze socialné znevyhodné-
ného prostfedi ma zaroven specidlni vzdélavaci potfeby a Ize na né uplatriovat podplirna opatfeni podle zakon-
nych predpisti, coz uZz ma vliv na financovani skoly a prace s takovymi détmi, resp. Zaky. Proto, logicky, prikladaji
Skoly vétsi vahu statusu ditéte, resp. Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, na néz Ize uplatnit podplirna
opatreni podle zakonnych predpis(.

Tomu odpovidaji zjisténi. Samoziejmé, na vysi podilu déti, resp. zakd ze socialné znevyhodnéného prostiedi
se mohou projevovat lokdlni podminky (napf. existence socidlné vyloucené lokality), spiSe se vSak jedna o védomi
toho, zda se jedna o ditéti, resp. zakovi prospésny status, zda je lze zaradit do kategorie ditéte, resp. zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zda se ta ¢i ona Skola tim chce vibec zaobirat.

Ve sledovaném obdobi postupné rostl pocet déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi a pocet zakli ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi sice kolisal, ale na konci obdobi byl vyrazné vyssi nez na zacatku. I kdyz vétSina skol
se statusem déti, resp. zakd ze socialné znevyhodnéného prostredi nepracuje, podil téch, které ano, soustavné
roste. I kdyz tedy tento status nema vliv na zajisténi zdroj pro praci s takovym ditétem, resp. zakem, Skoly (ale-
sponl nékteré) sistale zfetelngji uvédomuji potiebu s takovymi détmi, resp. Zaky pracovat. V soucasnosti
se to tyka predevsim uplnych, velkych a Frydecko-Misteckych Skol, ale podobny trend Ize do budoucna ocekavat
i u ostatnich. Socialni problémy se totiz na venkové vyskytuji stejné jako ve méstech, byt tfeba jiné.

Absence

Otazka: ,Jaky byl primérny pocet absenci (omluvenych a neomluvenych) na jedno dité, resp. Zaka
za obdobi poslednich tfi uzavienych skolnich rokd, tj. 2015/16 az 2017/18 za sSkolu celkem
a za jednotlivé tridy?"

Otazka byla urcena vsem sSkolam.

Ve Skolnim roce 2017/18 &inil primérny poet omluvenych absenci v matefskych Skolach 215,23 hodin
na jedno dité. Maximum tohoto ukazatele dosaZzené jednou Skolou cinilo 1 118,00 hodin, minimum 10,80 hodin.
Ve sledovanych letech pocet absenci postupné klesal (z maxima 290,09 hodin dosazeného ve Skolnim roce
2015/16; obrazek ¢. 15).

309p/2 = 0,69 %, P = 1,37 %, 2P = 2,74 %. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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Obrazek ¢ 15: Omluvené absence v materskych skoldch®*°
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Ve sledovanych letech nebyla v matefskych skolach zaznamenana Zadna neomluvena absence.

Ve skolnim roce 2017/18 Cinil primérny poCet omluvenych absenci na prvnim stupni zakladnich skol
68,88 hodin na jednoho Zaka. Maximum tohoto ukazatele dosaZzené jednou Skolou Cinilo 103,80 hodin, minimum
24,96 hodin. Ve sledovanych letech pocet absenci postupné rostl (z minima 65,12 hodin dosazeného ve Skolnim
roce 2015/16; obrazek ¢. 16).

Obrézek ¢ 16: Omluvené absence na prvnim stupni zékladnich skoFP**
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Ve Skolnim roce 2017/18 cinil primérny pocet neomluvenych absenci na prvnim stupni zakladnich skol
0,26 hodin na jednoho zaka. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou Cinilo 4,45 hodin, minima (0,00)
dosahlo 23 skol. Ve sledovanych letech pocet absenci postupné klesal (z maxima 0,40 hodin dosaZeného ve Skol-
nim roce 2015/16; obrazek ¢&. 17).312

Ve skolnim roce 2017/18 Cinil prdmérny pocet omluvenych absenci na druhém stupni zakladnich skol
85,66 hodin na jednoho Zaka. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou skolou cinilo 136,50 hodin, minimum
44,50 hodin. Ve sledovanych letech pocet absenci postupné rostl (z minima 81,24 hodin dosazeného ve Skolnim
roce 2015/16; obrazek ¢. 18).

310 p/2 = 124,95, P = 249,90, 2P = 499,80 hodin na jedno dit&. 100 % = 40 matefskych 3kol.

311 p/2 = 33,62, P = 67,23, 2P = 134,46 hodin na jednoho ?&ka. 100 % = 35 z&kladnich kol.

312 Tyto idaje jsou vyrazné deformovany specialni $kolou zFizenou podle § 16 zékona &. 561/2004 Sb. Po ogist&ni
o tyto extrémni hodnoty cinil primérny pocet neomluvenych absenci na prvnim stupni zakladnich kol ve skolnim
roce 2017/18 0,21 hodin. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou cinilo po ocisténi 1,68 hodin.
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Obrézek ¢ 17: Neomluvené absence na prvnim stupni zékladnich skoP*?
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Obrézek & 18: Omluvené absence na druhém stupni zékladnich skoFP**
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Obrézek ¢ 19: Neomluvené absence na druhém stupni zékladnich skoP*®
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Ve Skolnim roce 2017/18 Cinil primérny pocet neomluvenych absenci na druhém stupni zakladnich skol
0,75 hodin na jednoho zdka. Maximum tohoto ukazatele dosaZzené jednou Skolou Cinilo 3,36 hodin, minima (0,00)

313p/2 = 0,16, P = 0,32, 2P = 0,64 hodin na jednoho Zaka. 100 % = 35 zékladnich $kol.
314 p/2 = 41,72, P = 83,43, 2P = 166,86 hodin na jednoho ?3ka. 100 % = 21 (plnych zakladnich 3kol.
315p/2 = 0,38, P = 0,75, 2P = 1,50 hodin na jednoho Zaka. 100 % = 21 Uplnych zakladnich $kol.
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dosahlo sedm skol. Ve sledovanych letech pocet absenci kolisal (v rozmezi 0,59 az 1,05 hodin; nejvyssi hodnoty
bylo dosaZeno ve &kolnim roce 2015/16; obrazek ¢&. 19).31°

Pouze jedna zakladni umélecka skola uvedla konkrétni pocet omluvenych a neomluvenych absenci. Ve skolnim
roce 2017/18 cinil 8,04 hodin omluvenych a 0,00 hodin neomluvenych absenci na jednoho Zaka. Ve sledovanych
letech pocet absenci postupné rostl (z minima 5,72 hodin dosazeného ve Skolnim roce 2015/16). Druha zakladni
umeélecka skola uvedla, Ze tyto Udaje neshromazduje.

Ve sledovaném obdobi Ize sledovat postupny narlist omluvenych a pokles neomluvenych absenci na zakladnich
Skolach. U materskych skol naopak pokles omluvenych absenci. Ve vztahu ke sledovanym charakteristikam skol
se u omluvenych absenci v matefskych i na obou stupnich zakladnich skol jevi nejpodstatnéjsi rozdil mezi Frydec-
ko-Misteckymi a venkovskymi Skolami, kdy na Frydecko-Misteckych je prlmérny pocet absenci vyssi o 75 %
v pfipadé matefskych Skol, 51 % v pfipadé prvnich stuprili a 32 % v pfipadé druhych stupnl zakladnich skol
ve srovnani s venkovskymi Skolami. U omluvenych absenci hraje dale roli velikost: velké materské skoly maji
pr@imérnou absenci 0 32 % vyssi nez malé a prvni stupné velkych zakladnich skol o 21 % vysSi nez u malych Skol.
Pouze u druhych stuprid zakladnich Skol je situace opacna, ale ne tak vyrazna: druhé stupné malych zakladnich
Skol maji 0 9 % vyssi absenci nez u velkych Skol. Podobné Uplné zakladni Skoly maji na prvnim stupni o 25 %
vySSi absenci ve srovnani s netipinymi skolami.

U neomluvenych absenci hraje nejvétsi roli velikost: na prvnim stupni velkych zakladnich Skol je témér stonasob-
né vysSsi pocet absenci ve srovnani s malymi skolami, u druhych stupnd je tento rozdil pouze (sic!) ¢trnactinasob-
ny. Zjevné odvozené jsou odtud rozdily mezi Uplnymi a nelplnymi zakladnimi Skolami, kdy Uplné Skoly maiji
na prvnich stupnich absenci 72nasobné vyssi oproti netplnym skolam, a rozdily mezi Frydecko-Misteckymi a ven-
kovskymi Skolami. Frydecko-Mistecké zakladni Skoly maji neomluvenych absenci téméf tricetindasobné vice
na prvnich stupnich a pouze (sic!) pétinasobné na druhych stupnich ve srovnani s venkovskymi zakladnimi skola-
mi. Ve srovnani s témito rozdily je podruzny vliv specidlni Skoly na celkové vysledky analyzy.

Nardst poctu omluvenych absenci Ize pozorovat i z dat za jednu zapojenou zakladni uméleckou Skolu. Na obecny
zaveér o trendech (byt' ladi s vysledky za zakladni skoly) je vSak k dispozici malo dat.

Vyhodnoceni a interpretace absenci u matefskych skol jsou ovlivnény skutecnosti, Ze tyto sleduji dochazku zpra-
vidla pouze u predskolakd a pfipadnou absenci ditéte s jeho zakonnymi zastupci fesi bez zbyteCnych formalit
i zpétné. Zde je pficina toho, Ze v materskych skolach se nevyskytuji neomluvené absence. U omluvenych absenci
bije do oéi rozpéti odpovédi jednotlivych skol, od 10,80 po 1 118,00 hodin na jedno dité. Zde se nabizi otazka,
co a jak vlastné u absenci jednotlivé materské skoly sleduji, jak normuji jeden den absence, co viibec za absenci
povazuji atp. TéZko povazovat uvedené Udaje za chybu, nebot uvedené rozpéti bylo plynule vyplnéno daty
ze Skol, které absence sleduji. Je vSak zfejmé, ze kazda materska Skola ke sledovani absence pristupuje jinak.
Ve srovnani s timto variacnim rozpétim je pokles poctu omluvenych absenci v matefskych Skolach o Ctvrtinu prak-
ticky pod hranici statistické chyby.

Na zakladnich Skolach statistiky dokladaji postupny narlist omluvenych i neomluvenych absenci s vékem Zakd,
a to jak na zde prezentovanych souhrnnych datech za oba stupné, tak v detailnéjSim pohledu za jednotlivé rocni-
ky. U obou stupn@ zakladnich Skol i v matefskych Skolach je zfetelny rozdil mezi Frydecko-Misteckymi a venkov-
skymi Skolami. Na vSech tfech Urovnich jsou omluvené absence vyrazné nizsi ve venkovskych skolach oproti Fry-
decko-Misteckym. Bylo by laciné svadét to na zdravé vesnické ovzdusi. SpiSe bude pficina ve vztazich déti, zaka,
jejich zakonnych zastupcd a skol, tj. v celkovém klimatu na Skole a v jejim okoli. Od tohoto primarniho rozdilu
se nasledné odvozuji i rozdily mezi velkymi a malymi nebo Uplnymi a nedplnymi Skolami.

Omluvené absence nelze, zda se, interpretovat oddélené od neomluvenych. Zejména na prvnich stupnich uvedly
témér dvé tretiny zakladnich skol, Ze za celé tfi sledované roky nemély jednu jedinou hodinu neomluvené absen-
ce. Na druhych stupnich to byla zhruba tfetina zakladnich Skol. TéZko to pfisuzovat skvélé studijni moralce zakd,
jako spiSe tomu, Ze (a Skoly to i v dotaznicich jednotlivé uvadély) sSkola nakonec kazdou absenci omluvi.
AZ na flagrantni porusovani pravidel to zjevné takto fesi mozna vétsina skol, zejména malych, netplnych a ven-
kovskych. Pokles poctu neomluvenych absenci tak zfejmé souvisi s narlistem omluvenych absenci. Této hypotéze
nasvédCuje i rozdéleni Skol podle pottu neomluvenych absenci na jednoho Zaka (viz obrazek €. 17 a obrazek
¢. 19). Pomineme-li skoly, které neomluvené absence viibec nemaji, ma rozdéleni skol silné okraje (3koly, které

316 Tyto idaje jsou vyrazné deformovany specialni $kolou zFizenou podle § 16 zakona &. 561/2004 Sb. Po ogist&ni
o tyto extrémni hodnoty ¢inil primérny pocet neomluvenych absenci na druhém stupni zakladnich Skol ve skolnim
roce 2017/18 0,61 hodin.
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feSi neomluvené absence vzacné, a skoly, které jimi naopak nesetti), ale velmi slaby stfed (mirné pod- nebo nad-
pr@imérné hodnoty). SpiSe nez o kvalité zakd to svédci o kvalité klimatu na Skole.

Vychovna opatfeni a snizené stupné z chovani

Otazka: ,Jaky byl pocet vychovnych opatfeni za obdobi poslednich tfi uzavienych Skolnich roki,
tj. 2015/16 az 2017/18 za skolu celkem?"

Otazka byla urcena zakladnim Skolam.

Ve Skolnim roce 2017/18 bylo udéleno v prliméru 53,17 pochval tfidniho ucitele na sto zakl. Maximum tohoto
ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 173,97 pochval, minima (0,00) dosahly Ctyfi Skoly. Ve sle-
dovanych letech pocet pochval postupné klesal (z maxima 55,03 pochval dosazeného ve Skolnim roce 2015/16;
obrazek ¢. 20).

Obrézek & 20: Pochvaly tridniho ucitele®”
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Ve Skolnim roce 2017/18 bylo udéleno v priméru 3,92 pochval Feditele Skoly na sto zakd. Maximum tohoto
ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce cinilo 26,10 pochval, minima (0,00) dosahlo jedenact skol.
Ve sledovanych letech pocet pochval postupné klesal (z maxima 4,54 pochval dosazeného ve Skolnim roce
2015/16; obrazek ¢. 21).

Obrazek ¢ 21: Pochvaly reditele skoly®*®
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317 p/2 = 27,09, P = 54,17, 2P = 108,34 pochval na sto zak{. 100 % = 35 zakladnich 3kol.
318 p/2 = 2,13, P = 4,25, 2P = 8,50 pochval na sto 7ak{. 100 % = 35 zakladnich 3kol.
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Ve Skolnim roce 2017/18 bylo udéleno v prliméru 16,24 napomenuti tfidniho uditele na sto zak{. Maximum
tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 32,43 napomenuti, minimum 0,83 napomenuti.
27 Skol pocty napomenuti tfidniho ucitele neuvedlo (neptali jsme se). Ve sledovanych letech pocet napomenuti
kolisal (v rozmezi 12,89 az 16,24 napomenuti; nejvyssi hodnoty pfitom bylo dosazeno v poslednim sledovaném
Skolnim roce; obrazek ¢. 22).

Obrézek & 22: Napomenuti tfidnitho ucitele®*’
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Ve $kolnim roce 2017/18 bylo udéleno v priméru 7,65 diitek tfidniho uéitele na sto zakl. Maximum tohoto
ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce cinilo 18,78 ddtek, minima (0,00) dosahlo Sest Skol. Ve sledova-
nych letech pocet ditek postupné rostl (z minima 6,20 ditek dosazeného ve Skolnim roce 2015/16; obrazek
& 23).

Obrazek ¢ 23: Dijtky tridniho ucitele®?°
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Ve Skolnim roce 2017/18 bylo udéleno v priméru 3,14 diitek Feditele Skoly na sto zZakd. Maximum tohoto uka-
zatele dosazené jednou skolou v tomto roce cinilo 12,61 dlitek, minima (0,00) dosahlo dvanact Skol. Ve sledova-
nych letech pocet ditek kolisal (v rozmezi 2,70 az 3,14 ditek; nejvy3si hodnoty pfitom bylo dosazeno
v poslednim sledovaném sSkolnim roce; obrazek ¢. 24).

Ve $kolnim roce 2017/18 bylo udéleno v prliméru 1,00 druhych stupii z chovani na sto 7akd. Maximum toho-
to ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 5,13 druhych stuprd, minima (0,00) dosahlo 21 Skol.
Ve sledovanych letech pocet druhych stupid postupné rostl (z minima 0,67 druhych stupnii dosaZeného ve Skol-
nim roce 2015/16; obrazek ¢. 25).

319 p/2 = 7,10, P = 14,19, 2P = 28,38 napomenuti na sto zak{. 100 % = 35 zakladnich $kol.
320 p/2 = 3,43, P = 6,86, 2P = 13,72 ditek na sto zakd. 100 % = 35 zakladnich gkol.
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Obrazek ¢. 24: Dijtky reditele skoly***
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Obrézek & 25: Druhé stupné z chovani??

2015/16

2016/17

2017/18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mo L1>0-P/2 L>p/2-pP i >pP-2P H>2P i Bez odpovédi

Obrazek ¢. 26: Treti stupné z chovani*
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Ve $kolnim roce 2017/18 bylo udéleno v priiméru 0,60 tFetich stupid z chovani na sto 7akd. Maximum tohoto
ukazatele dosaZzené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 3,75 tfetich stupnl, minima (0,00) dosahlo 24 skol.

321 p/2 = 1,48, P = 2,96, 2P = 5,92 ditek na sto zak(. 100 % = 35 zakladnich $kol.
32 p/2 = 0,41, P = 0,82, 2P = 1,64 druhych stupfifl na sto 7akd. 100 % = 35 zakladnich kol.
333 p/2 = 0,23, P = 0,45, 2P = 0,90 tfetich stupfill na sto zak@. 100 % = 35 zakladnich $kol.
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Ve sledovanych letech pocet tfetich stupiid kolisal (v rozmezi 0,30 aZ 0,60 tretich stupnd; nejvyssi hodnoty pfitom
bylo dosazeno v poslednim sledovaném Skolnim roce; obrazek ¢. 26).

Ve sledovaném obdobi Ize sledovat postupny pokles poctu pochval a narlst poctu sledovanych kazeriskych opat-
feni a snizenych stupfil z chovani. Ve vztahu ke sledovanym charakteristikam skol se jako nejvyznamnéjsi ukazal
rozdil mezi Gplnymi a nelplnymi Skolami u kazerskych opatfeni a snizenych stupiill z chovani, kdy UpIné skoly
sahaji po téchto opatfenich az desetindasobné Castéji. S tim zfejmé souvisi i trojnasobny vyskyt téchto opatreni
ve Frydku-Mistku (oproti venkovskym Skoldam) a vice nez dvojnasobny vyskyt téchto opatfeni u velkych skol
(oproti malym). Po pochvalach sahaji UpIné skoly o vice nez 60 % Cast€ji nez nelplné, velké o témér 60 % Casteji
nez malé a venkovské o vice nez 20 % Castéji nez Frydecko-Mistecké.

Pokud budeme brat pocty pochval, kazerskych opatfeni a snizenych stupiid z chovani za objektivni ukazatele
moralky a schopnosti 7zak{, pozorujeme ve sledovaném obdobi zietelny Upadek obojiho (méFfeno vsemi zde uve-
denymi ukazateli). Setrvale roste pocet kazeriskych opatfeni a snizenych stuprifi z chovani, proti tomu setrvale
klesa pocet pochval. Pfedpokladejme pritom, Ze metr z{stava zhruba stejny a méni se spiSe zaci nez jejich ucitelé
a vedeni Skol.

Podobné jako u absenci (viz vyse) i zde se Skoly déli na dvé skupiny. Jedna z nich pfili§ nefesi ani pochvaly, ani
kazenska opatfeni, ani snizené stupné z chovani (jedna dokonce za celé sledované obdobi neuplatnila nic z toho),
druha skupina jimi neSetfi. V druhé skupiné jsou pfitom jak Skoly, které maji na zaky prisny metr (pocty kazen-
skych opatfeni a snizenych stupfid z chovani vyrazné prevysuji pocty pochval), tak Skoly, které chvali stejné in-
tenzivné, jako karaji. Nasobny vyskyt kazefiskych opatfeni a snizenych stupnd z chovani u Uplnych (sekundarné
téz Frydecko-Misteckych a velkych) zakladnich Skol Ize z velké Casti pricist faktu, Ze moralka a snaha velké Casti
74kl klesad Umérné rostoucimu véku. Na druhé strané zde vSak zcela jisté plsobi kvalita klimatu na skole a v jejim
okoli. Zejména venkovské a malé Skoly dost Casto fesi kazenské prohfesky zavCasu a nenechavaii je (az na mimo-
fadné pripady) dojit tak daleko, aby bylo nutno sahnout po kazenskych opatfenich nebo sniZzenych stupnich
z chovani.

Opakovani ro¢niku

Otazka: ,Jaky byl podil Zaki, ktefi opakovali ro¢nik, za obdobi poslednich tfi uzavienych $kolnich
rok{, tj. 2015/16 az 2017/18 za skolu celkem?"

Otazka byla uréena zakladnim Skolam.

Ve Skolnim roce 2017/18 opakovalo ro¢nik 0,57 % zakd. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou
v tomto roce cinilo 4,08 %, minima (0,00 %) dosahlo 24 $kol. Ve sledovanych letech podil Zakd, ktefi opakovali
rocnik, kolisal (v rozmezi 0,49 az 0,57 %; nejvyssi hodnoty pfitom bylo dosazeno v poslednim sledovaném Skol-
nim roce; obrazek ¢. 27).

Obrézek & 27: Opakovani ro¢niku’?*
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324p/2 = 0,27 %, P = 0,53 %, 2P = 1,06 %. 100 % = 35 zakladnich kol.
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Ve sledovaném obdobi podil Zakd, ktefi opakovali rocnik, kolisal tak, Ze z dat nelze vysledovat Zadny trend.
Ve vztahu ke sledovanym charakteristikdm Skol se ukdzaly vyznamné vsSechny charakteristiky. Zaci Frydec-
ko-Misteckych zakladnich Skol opakuji rocnik az devétkrat Castéji ve srovnani s Zaky venkovskych Skol. Podobné
Zaci Uplnych zakladnich skol opakuji rocnik vice nez pétkrat Castéji nez zaci nelplnych skol. Zaci velkych zaklad-
nich kol opakuji rocnik témér ctyrikrat astéji ve srovnani s zaky malych Skol.

Opakovani ro¢niku, zda se, je zalezitost do jisté miry analogickd vychovnym opatfenim a snizenym stupriim
z chovani, jimz se vénovala predchozi otazka. Z dat za sledované obdobi sice nelze vysledovat Zadny trend (situa-
ce na konci obdobi je stejna jako na zaCatku), nicméné rozdéleni hodnot v souboru vSech skol a rozdily mezi
Skolami podle vSech sledovanych charakteristik jsou analogické. V neuplnych, malych a venkovskych Skolach jsou
opakovani ro¢nik( velmi vzacny jev, coz nasvédcuje tomu, Ze diky individudln&jsi péci o zaky a celkové lepsimu
klimatu na Skole situace zfidkakdy dojde tak daleko, aby zak musel opakovat rocnik.

Predcéasna ukonceni zakladniho vzdélavani

Otazka: ,Jaky byl podil zak{, ktefi pfedcasné ukondili zakladni vzdélavani v dlisledku ukonceni po-
vinné skolni dochazky, za obdobi poslednich tfi uzavienych skolnich rok, tj. 2015/16 az 2017/18
za skolu celkem?"

Otazka byla urcena Uplnym zakladnim skolam.

Ve skolnim roce 2017/18 predcasné ukoncilo zakladni vzdélavani v disledku ukonéeni povinné skolni dochazky
0,15 % zakd. Maximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce cinilo 0,85 %, minima (0,00 %)
dosahlo tfinact Skol. Ve sledovanych letech podil Zak@, ktefi predCasné ukonili zakladni vzdélavani, postupné
klesal (z maxima 0,26 % dosazeného ve Skolnim roce 2015/16; obrazek ¢. 28).

Obrazek ¢ 28: Predcasna ukoncdeni zékladniho vzdélavanif®
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Ve sledovaném obdobi Ize sledovat postupny pokles podilu zakd, ktefi predcasné ukondili zakladni vzdélavani
v dlsledku ukonceni povinné skolni dochdzky. Ve vztahu ke sledovanym charakteristikdm Skol se ukazaly vy-
znamné obé v Gvahu pripadajici charakteristiky. Ve velkych a Frydecko-Misteckych Skolach predcasné ukoncuje
zékladni vzdélavani vice neZ dvojnasobné vice zak( ve srovnani s malymi a venkovskymi Skolami.

PfedCasna ukonceni zakladniho vzdélavani jsou natolik vzacny jev, ze solidni vyhodnoceni statistickych dat
je pfinejmensim na hrané. Klesajici trend pfedcasnych ukonceni zakladniho vzdélavani v ddsledku ukonceni po-
vinné skolni dochazky je zcela jisté pozitivni jev, je vSak otazkou, zda pfi tak malych cislech nejde o vykyv v me-
zich statistické chyby, zda se jedna o skute¢ny trend a zda tento je dan zlepSujicim se prospéchem zaké, nebo
Upornou snahou ucitel& a vedeni Skol udrzet Zaka na skole za kaZdou cenu.

Pfi srovnani skol podle jednotlivych charakteristik se nabizi paralela s vychovnymi opatfenimi, snizenymi stupni
z chovani a opakovanimi rocniku (viz predchozi dvé otazky). Na jedné strané je zde skupina Skol, které maji
s predcasnymi ukoncenimi zakladniho vzdélavani relativné bohaté zkuSenosti, na druhé strané jsou skoly, které

325 p/2 = 0,10 %, P = 0,19 %, 2P = 0,38 %. 100 % = 21 Gplnych zakladnich Skol.
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se s nim béhem sledovaného obdobi nesetkaly. V prvni skupiné jsou Castéji zastoupeny velké a Frydecko-Mistecké
Skoly, v druhé malé a venkovské Skoly. Vzhledem k tomu, Ze plosné nelze predpokladat rozdilnou kvalitu zak{
v téchto skupinach skol (v jednotlivych pripadech je to samoziejmé mozné, ale plosné nepravdépodobné), Ize
Skoly s minimem predcasnych ukonceni zakladniho vzdélavani ztotoznit s témi, které maji vétsi snahu zaostavaji-
ciho zaka v zakladnim vzdélavani udrzet a které maji soucasné moznosti se mu individualné vénovat.

Odchody zakl na gymnazia

Otazka: ,Jaky byl podil Zakl odchazejicich na gymnazia za obdobi poslednich tfi uzavienych skolnich
rokd, tj. 2015/16 az 2017/18 za $kolu celkem?"

Otazka byla urcena zakladnim skolam. NelplIné zakladni skoly odpovidaly v omezeném rozsahu.

Ve Skolnim roce 2017/18 odeslo na gymnazia z patych tfid v priiméru 3,00 % Zakd patych tfid. Maximum toho-
to ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 46,15 % zak(l patych tfid, minima (0,00 %) dosahlo
23 8kol. Ve sledovanych letech podil Zakd, odchazejicich z patych tfid, postupné klesal (z maxima 3,17 % dosaze-
ného ve Skolnim roce 2015/16; obrazek ¢. 29).

Obrézek & 29: Odchody Zékii z patych trid na gymnézia®®
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Obrézek & 30: Odchody Zéki ze sedmych tfid na gymnazia®®”
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Ve $kolnim roce 2017/18 odeslo na gymnazia ze sedmych tFid v priiméru 6,20 % 7akd sedmych tfid. Maximum
tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce Cinilo 18,92 %, minima (0,00 %) dosahly Ctyfi Skoly. Osm

326 p/2 = 1,54 %, P = 3,08 %, 2P = 6,16 %. 100 % = 35 zakladnich 3kol.
327 p/2 = 4,56 %, P = 9,12 %, 2P = 18,24 %. 100 % = 21 Uplnych zakladnich gkol.
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kol podil zak odchazejicich ze sedmych tfid na gymnazia neuvedlo (neptali jsme se). Ve sledovanych letech
podil zakd, odchazejicich ze sedmych tfid, postupné klesal (z maxima 10,80 % dosazeného ve Skolnim roce
2015/16; obrazek ¢. 30).

Ve $kolnim roce 2017/18 odeslo na gymnazia z devatych t¥id v priméru 11,08 % zakd devatych tfid. Maximum
tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce cCinilo 39,13 %, minima (0,00 %) dosahly dvé Skoly.
Ve sledovanych letech podil zakd, odchazejicich z devatych tfid, postupné klesal (z maxima 14,63 % dosazeného
ve Skolnim roce 2015/16; obrazek ¢. 31).

Obrézek ¢ 31: Odchody Zékij z devétych trid na gymnazia®?®
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Ve sledovaném obdobi Ize sledovat postupny pokles podilu Zak& odchazejicich na gymnazia z patych, sedmych
i devatych tfid. Ve vztahu ke sledovanym charakteristikdm Skol se jako nejvyznamnéjsi ukazal rozdil mezi venkov-
skymi a Frydecko-Misteckymi Skolami v pfipadé odchodl na gymnazia z patych t¥id, kdy z venkovskych Skol od-
chazi az sedmkrat vétsi podil zakd. S tim zfejmé souvisi i vice nez pétinasobny podil Zakd odchazejicich na gym-
nazia z patych tfid nelplnych kol (oproti Uplnym) a témér pétinasobny podil téchto Zak& z malych Skol (oproti
velkym).

Rozdily v podilech Zakl odchazejicich na gymnazia ze sedmych a devatych tfid ve vztahu k sledovanym charakte-
ristikdm Skol jsou méné vyznamné. V pfipadé sedmych tfid odchazi na gymnazia dvaapllkrat Castéji Zaci z Fry-
decko-Misteckych skol (oproti venkovskym) a o témér 20 % castéji z malych skol (oproti velkym). V pfipadé deva-
tych tfid odchazi na gymnazia o 60 % cCastéji zaci z venkovskych Skol (oproti Frydecko-Misteckym) a o témér
40 % Castéji zaci z malych skol (oproti velkym).

Sledovany pokles podilu Zakd, ktefi z jednotlivych rocnikd odchazi na gymnazia, Ize zasadit do kontextu dlouho-
dobého trendu Ustupu z masového gymnazialniho vzdélavani ve prospéch zachovani jeho Urovné a prestize, udr-
Zeni vétSiny zakl patych a sedmych rocnikl v zakladnich Skolach (a zachovani normaini struktury zaké vyssich
rocnik{) a ve prospéch dalsich forem stfedoskolského vzdélavani.

V pfipadé odchod(l na gymnazia z patych t¥id situaci vyznamné ovliviiuji neGplné (odtud pak venkovské a malé)
Skoly. Pfechod na jinou skolu je v jejich pfipadech nutnosti a vyssi podil odchodd Zakd na gymnazia je dan racio-
nalni volbou zakonnych zastupcll a Zakl. Kdyz uz se nékam prestupuje, pro¢ ne rovnou na gymnazia, ¢imz
se rovnou vyresi otazka pozdéjsiho prechodu z devatého rocniku na stfedni Skolu. Do jisté miry podobna je situa-
ce pfi pfechodu na stfedni Skolu u Zakl z devatych tfid. Nékam se prejit musi a podily Zakd, ktefi odchazi
na gymnazia, jsou odrazem obecné struktury vyznamu jednotlivych typl stfedoskolského vzdélavani a narokd
na uchazece o studium.

U zakd odchazejicich na gymnazia ze sedmych ro¢niké neni situace vyvolana objektivnimi skute¢nostmi, resp.
nutnosti, ale volbou zakonnych zastupcl zakd, ktefi pfechod na stfedni Skolu Fesi do jisté miry predcasné (v sed-
mém a ne az devatém rocniku). Tim Ize soucasné vysvétlit pfevahu téchto odchodd z Frydecko-Misteckych za-
kladnich Skol, nebot’ tyto jsou geograficky blizko zdrojovym zakladnim skolam a z hlediska dojizdéni se pro zaky
z téchto Skol nic zasadné neméni.

38 p/2 = 6,16 %, P = 12,32 %, 2P = 24,64 %. 100 % = 21 Uplnych zakladnich kol.
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Rozdily mezi definovanymi skupinami skol podle sledovanych charakteristik v pfipadé odchodd zaké na gymnazia
z devatych rocnikd se vysvétluji hife. Domnivat se, Ze by vzdélavani na venkovskych a malych Skolach bylo
o tolik kvalitnéjsi, aby vyznamné vice jejich zakd splnilo naroky na studium na gymnaziu, by bylo pfinejmensim
ukvapené. Spise jde o viceméné nevysvétlitelnou shodu maédu kariérového poradenstvi v jednotlivych skupinach
Skol, kdy venkovské a malé skoly jsou ziejmé zvyklejsi odesilat i primérné zaky ke studiu na gymnaziich v nepro-
spéch jinych typd stfednich Skol. Mozna ma na tomto mddu kariérového poradenstvi ve venkovskych a malych
Skolach podil jejich snaha dokazat kvalitu svého vzdélavani, mozna ne.

Skladani (standardizovanych) pFijimacich zkousek

Otazka: ,Jaky byl podil zaki skladajicich (standardizované) pFijimaci zkousky do maturitniho studia
za obdobi poslednich tfi uzavienych skolnich roki, tj. 2015/16 az 2017/18 za skolu celkem?"

Otazka byla urcena Uplnym zakladnim Skolam.

Ve $kolnim roce 2017/18 skladalo pfijimaci zkousky do maturitniho studia 66,37 % zakd devatych roc¢nikd. Ma-
ximum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou v tomto roce ¢inilo 100,00 %, minimum 0,00 %. Ve sledovanych
letech podil zakd, ktefi skladali pFijimaci zkousky, kolisal (v rozmezi 65,37 az 66,37 %; nejvyssi hodnoty pfitom
bylo dosazeno v poslednim sledovaném $kolnim roce; obrazek &. 32).3%°

Obrazek ¢ 32: Sklidani (standardizovanych) prijimacich zkousek®*°
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Ve sledovaném obdobi Ize sledovat stabilni podil zakd, ktefi skladali pfijimaci zkousky do maturitniho studia.
Ve vztahu ke sledovanym charakteristikam nebyly zjiStény zadné podstatné rozdily. Zaci venkovskych zékladnich
Skol skladaji prijimaci zkousky o 17 % casté&ji nez Zaci Frydecko-Misteckych Skol a zaci malych zakladnich skol
0 10 % castéji ve srovnani s zaky velkych skol.

Vysledky odpovédi na tuto otazku mohou byt ovlivnény neznamym podilem Skol, které zaménily prijimaci zkousky
za piijimaci fizeni a jejichZz respondenti jsou presvédceni, Ze pfijimaci zkousky sklada kazdy jejich zak. Nékteré
Skoly naopak uvadély, Ze o skladani pfijimacich zkousek u jejich Zakl nemaji zadné informace. To samoziejmé
nemusi platit pouze pro Skoly, které se k tomu pfiznaly. Snad v kontextu toho Ize usuzovat na velké rozpéti uva-
dénych podilll Zaka, ktefi skladali standardizované pfijimaci zkousky. Extrémni hodnoty tfiletych prlmérl (méné
nez polovina nebo vice nez 85 % 7ak{) se vSak v souboru dat vyskytuji zcela vyjimecné a data Ize povazovat
i pres uvedené poznamky za viceméné odpovidajici realité.

Z kratké Casové fady a ziskanych dat nelze usuzovat na zadné zasadni trendy. Podily Zak@, ktefi skladaji pfijimaci
zkousky do maturitniho studia, zlstavaji v podstaté stabilni. Také mezi jednotlivymi skupinami skol podle sledo-
vanych charakteristik nebylo zjiSténo nic vyznamného. Mirné nadprlimérné podily u zakd venkovskych a malych

32 Tyto (daje jsou vyrazné deformovany specidlni &kolou zfizenou podle § 16 zékona €& 561/2004 Sb. Po oditéni
o tyto extrémni hodnoty skladalo pfijimaci zkousky do maturitniho studia ve Skolnim roce 2017/18 69,81 % zak(
devatych ro¢nik{i. Minimum tohoto ukazatele dosazené jednou Skolou Cinilo po ocisténi 6,15 %.

330 p/2 = 32,93 %, P = 65,85 %, 2P = nelogicky Udaj. 100 % = 21 dplnych zakladnich kol.
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zakladnich Skol Ize (jako v pfipadé predchozi otazky a pfechodd na gymnazia z devatych rocnik(l) vysvétlit snad
jen nevysvétlitelnou shodou modd kariérového poradenstvi na Skolach, kdy venkovské a malé skoly zakiim vice
doporucuiji studium nejen na gymnaziich, ale i na dalSich Skolach, poskytujicich stfedoskolské vzdélani zakoncené
maturitou, ve srovnani s Frydecko-Misteckymi a velkymi Skolami. Jestli na tom ma podil zajem venkovskych
a malych Skol dokazat si svou kvalitu, je pouze spekulace.

Uspésnost ve (standardizovanych) pFijimacich zkouskach

Otazka: ,Jaka byla uspésnost zakl (podil Zaki, ktefi uspéli) ve (standardizovanych) pfijimacich
zkouskach do maturitniho studia za obdobi poslednich tfi uzavienych skolnich roki, tj. 2015/16
az 2017/18 za skolu celkem?"

Otazka byla urcena Uplnym zakladnim Skolam.

Ve skolnim roce 2017/18 uspélo u prijimacich zkousek do maturitniho studia 99,35 % Zakd, ktefi je skladali. Ma-
xima tohoto ukazatele (100 %) dosahlo Sestnact skol, minimum cinilo 73,41 %. Ve sledovanych letech UspéSnost
zakl u prijimacich zkousek kolisala (v rozmezi 97,06 az 99,35 %; nejvysSi hodnoty pfitom bylo dosazeno
v poslednim sledovaném skolnim roce; obrazek ¢. 33).

Obrézek ¢ 33: Uspésnost ve (standardizovanych) prijimacich zkouskach®**
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Ve sledovaném obdobi Ize sledovat stabilni, témé&F stoprocentni podil Zakd, ktefi uspéli u pfijimacich zkouSek
do maturitniho studia. Ve vztahu ke sledovanym charakteristikdm nebyly zjistény Zadné podstatné rozdily. Zaci

s zaky velkych skol.

Odpovédi na tuto otazku maiji tésnou vazbu na pfedchozi. Nemély-li nékteré skoly informace o podilu zak@, ktefi
skladali pfijimaci zkousky do maturitniho studia, a nékteré ziejmé smichaly ptijimaci zkousky s pfijimacim fizenim,
u této otdzky je Sum jesté zieteln&jsi. Maji-li skoly informace o Uspésnosti svych zakli, mohou je ziskat pouze
neformalné jejich dotazovanim, pravdépodobné vsak z tohoto dotazovani neprovadi zadné zaznamy, tim spise
statistiky. Lze si sotva predstavit, ze v ptijimacich zkouskach uspéli v poslednim sledovaném roce vsichni Zaci
Sestnacti Skol z dvaceti (v patnacti z nich uspéli vSichni Zaci dokonce v celém sledovaném tfiletém obdobi). Nékte-
fi respondenti v dotazniku explicitné uvedli své automatické presveédceni, Ze u pfijimacich zkousSek preci uspé&ji
vSichni. Ze tim mysleli fakt, Ze nakonec kazdy zak nékde skondi, je nasnadé.

Vzhledem k téméF stoprocentni uvadéné Uspésnosti zakd vysledky odpovédi na tuto otazku v podstaté kopiruji
vysledky odpovédi na predchozi otdzku. Z GspésSnosti atakujici v jednotlivych letech sto procent a odchylkach
v fadu jednotek procent nelze usoudit na Zadné trendy. Jsou-li Skoly vétSinové presvédceny, Ze u pfijimacich
zkousek uspéji vsichni Zaci, pak u této otazky nelze dodat nic, co by nebylo uvedeno u predchozi otazky.

31 p/2 = 49,68 %, P = 99,35 %, 2P = nelogicky Gdaj. 100 % = 20 Gplnych zékladnich kol, jejichZ Zaci ve sledo-
vaném obdobi skladali (standardizované) pfijimaci zkousky do maturitniho studia.
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Spoluprace za Gcelem adaptace déti na skolni prostredi a pfipravy na prechod na zakladni skolu

Otazka: ,Jak Vase skola spolupracuje v Gizemi se zakladnimi skolami, zakonnymi zastupci, nezisko-
vymi organizacemi a dalSimi organizacemi za ucelem adaptace déti na skolni prostfedi a pfipravy
na zakladni skolu?"

Otdzka byla uréena materskym Skolam.

Pro materské skoly je pro Ucely adaptace déti na skolni prosttedi a pfipravy na zakladni skolu klicova spolupra-
ce s nasledujicimi organizacemi a jednotlivci: 33

o se sloucenou nebo spadovou zakladni Skolou (93 %), a to:

o na spole¢nych aktivitdich (88 %), zejména vzajemnych navstévach (73 %): predskolakll (70 %)
v prvni tfidé (65 %), na druhém stupni nebo ve Skolni druziné (3 %), setkanich s uciteli (13 %),
besedach (8 %), naslechovych hodinach atp. (3 %), navstévach zakl zakladni Skoly v materské
Skole (10 %), véetné cteni (5 %) nebo divadelnich predstaveni détem (3 %), dale na rliznych pro-
jektech (15 %), napf. spolecnych dilnach (5 %), adaptacnich programech (13 %), projektovych
dnech (8 %), aktivitach logopedické prevence (5 %), psychologické pomoci, zpracovavani nejriiz-
néjsich Ukold, pripravé déti do zakladni Skoly obecné a depistazich pro predskolaky (3 %),

o na spolecnych jednorazovych akcich (43 %), zejména dnech otevienych dvefi (20 %), oslavach
rlznych svatkd (15 %), napf. Mikulase, vanoc, velikonoc (5 %), dne déti atp. (3 %), na blize ne-
specifikovanych spoleCenskych a kulturnich akcich (13 %), na vystoupenich pro vefejnost (8 %),
napt. divadelnich pfedstavenich (8 %), vanocnich koncertech (3 %), na sportovnich dnech (8 %),
na exkurzich, navstévach kina, akcich u prilezitosti dne zdravi, pasovanich predskolakd, vernisaZzich,
drakiadach, détskych karnevalech, radovankach, maskarnich plesech, pohadkovych lesech, privo-
dech duchd a strasidel atp. (3 %),

o sdilenim spolecného prostfedi (20 %), a to skolni télocvicny (8 %), dilen a jinych prostor polytech-
nického vzdélavani, jidelny (5 %), pocitacové ucebny, ucebny keramiky, bazénu, zrcadlového salu
atp. (3 %),

. se zakonnymi zastupci (48 %), a to:

o organizaci seminard, diskusi nebo prednasek (35 %), na téma Skolni zralosti predskolakl (10 %),
grafomotoriky, Hejného metody, nebo neformalnich tfidnich schlizek (3 %),

o kazdodenni komunikaci a spolupraci (20 %),
o poskytovanim knih a pracovnich listd (3 %),
o poskytovanim kontakt’ na dalSi organizace a jednotlivce (3 %),
o prostfednictvim jejich spolkll (3 %),
. se spolky a neziskovymi organizacemi (15 %), a to:
o se spolky seniorll (8 %), napf. navstévami jejich vystav (3 %),
o se zahradkari, napf. navstévami jejich vystav (3 %),
o se sbory dobrovolnych hasicl (3 %),
o s télovychovnymi organizacemi, napt. Sokolem (3 %),
o se svazy zen (3 %),
o s materskymi kluby, napf. organizaci détskych vystoupeni (3 %),
o s poskytovateli socialnich sluzeb, napf. Centrem Praminek (3 %),
o s charitativnimi organizacemi, napf. s organizaci ADRA na zabavnych odpolednich (3 %),
. s dalSimi Skolami (15 %), zejména na dalSim vzdélavani (10 %) a sdileni dobré praxe (8 %),
. s mistnimi knihovnami: na vzajemnych navstévach (10 %) nebo na projektech, jmenovité Cteni je zabava
(3 %),

s méstskou policii (8 %), napf. na dopravni vychové (5 %),

se zfizovateli (5 %), napf. na spolecnych akcich (3 %),

se zakladni uméleckou Skolou, napf. na koncertech a vystavach (3 %),
s muzei, napf. Muzeem Beskyd na besedach (3 %),

s divadly (3 %),

332 Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 39 matefskych $kol.
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. s psychologem (3 %),
o s obchodnimi fetézci, napf. fetézcem Albert na akcich na podporu zdravého Zivotniho stylu (3 %).

Byt byla otazka urcena matefskym Skolam, odpovédélo na ni také 83 % zakladnich skol, véetné samostatnych.
Pro Ucely adaptace déti na skolni prostiedi a pripravy na zakladni skolu je pro né kli¢ova spoluprace s nasleduji-

cimi organizacemi a jednotlivci: 33

o se sloucenou nebo spadovou matefskou Skolou (93 %), a to:

o na spolecnych aktivitach (86 %), zejména vzajemnych navstévach (76 %): predskolakll (66 %)
v prvni tfidé (62 %), na druhém stupni (7 %) nebo ve Skolni druziné (3 %), setkanich s uditeli
(28 %), besedach (17 %), naslechovych hodinach (7 %) atp., navstévach 7akd zakladni skoly
v matefské Skole (17 %), vCetné Cteni (14 %) nebo divadelnich predstaveni détem (3 %), dale
na rdznych projektech (14 %), adaptacnich programech (10 %), projektovych dnech, dalsim vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikl a poradenstvi pro matefské Skoly, psychologické pomoci a zpra-
covani nejrliznéjsich ukold (3 %),

o na spolecnych jednorazovych akcich (48 %), zejména dnech otevienych dvefi (24 %), na blize ne-
specifikovanych spolecenskych, kulturnich a sportovnich akcich (14 %), oslavach rlznych svatkd
(10 %), napf. vanoc (7 %), velikonoc, MikuldSe (3 %), na vystoupenich pro vefejnost (10 %),
napr. divadelnich predstavenich (10 %), vanocnich koncertech, sportovnich dnech, navstévach ki-
na, exkurzich, vernisazich, détskych karnevalech, radovankach, prlvodech duchd a strasidel, na ly-
Zarskych kurzech atp. (3 %),

o sdilenim spolecného prostredi (28 %), a to Skolni télocvicny (10 %), dilen a jinych prostor poly-
technického vzdélavani, jidelny, pocitatové ucebny (7 %), ucebny keramiky, zrcadlového salu atp.
(3 %),

. se zakonnymi zastupci (38 %), a to:

o kazdodenni komunikaci a spolupraci (21 %),

o organizaci seminar@, diskusi nebo prednasek (17 %), na téma grafomotoriky, Hejného metody atp.
(3 %),

o poskytovanim knih a pracovnich listd (3 %),

o poskytovanim kontaktl na dalSi organizace a jednotlivce (3 %),

o prostrednictvim dalSich, blize nespecifikovanych akci pro zakonné zastupce (3 %),

s dalSimi Skolami, zejména na dalSim vzdélavani (10 %) a sdileni dobré praxe (7 %),
s méstskou policii, napt. na dopravni vychové (3 %),

s muzei, napf. Muzeem Beskyd na besedach (3 %),

s divadly (3 %).

Odpovédi matefskych a zakladnich Skol na tuto otazku se vzacné shoduji, coz doklada relevanci zjisténych infor-
maci. Hlavnimi partnery materskych Skol pfi adaptaci déti na Skolni prostiedi a pfipravé na zakladni Skolu jsou
prirozené sloucené nebo spadové zakladni Skoly a zakonni zastupci déti. V této oblasti Skoly disponuji desitky let
provérenou a k dokonalosti vypilovanou metodikou, na niz se prakticky vSechny matefské (a zakladni) skoly sho-
duji. Jejim zakladem je systematicka spoluprace (a jednorazové akce v druhé fadé) materskych a zakladnich skol
spocivajici v postupném szivani se déti s budoucim Skolnim prostfedim, uciteli a spoluzaky z vyssich ro¢nikd. Sou-
Casti této metodiky je vzdélavani zakonnych zastupcll a priibézna komunikace a spoluprace s nimi.

Kromé sloucenych nebo spadovych materfskych a zakladnich Skol a zakonnych zastupcl déti jako pfirozenych
partnerd adaptace déti na skolni prostfedi a pfipravy na zakladni Skolu zde byly uvadény i dalsi subjekty a zplso-
by spoluprace s nimi. Souvislost mezi touto spolupraci a tématem otazky je vsak spiSe druhotna.

Spoluprace se zakonnymi zastupci Zaki ohrozenych skolnim netspéchem

Otazka: ,Jak Vase Skola spolupracuje se zakonnymi zastupci Zakid ohroZenych skolnim nelspé-
chem?"

Otazka byla urCena zakladnim skolam.

333 Razeno podle etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 29 zakladnich $kol.
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Zakladni 8koly se zakonnymi zastupci zakd ohrozenych $kolnim nelspéchem spolupracuiji:33*

o kazdodenni komunikaci a spolupraci, konzultacemi, pohovory atp. (80 %), podminkou jsou jasné stanove-
na pravidla (3 %),
. prostfednictvim svého personalniho zazemi (34 %) a Skolniho poradenského pracovisté, Skolniho psycho-

loga, vychovného poradce (11 %), specialnich pedagog(, skolnich asistentd (9 %), asistentd pedagoga,
kariérového poradce nebo preventisty (3 %),
. prostiednictvim procedury dané Skolskym zakonem: pedagogicka diagnostika, vyhodnocovani vysledkd,
pfipadné doporuceni do Skolského poradenského zafizeni, tvorba individualnich vzdélavacich plant a pland
pedagogické podpory a prace s nimi (31 %),
podporou rodiny prostfednictvim socialnich siti, internetu atp. (9 %),
ukazkami vyuky (6 %), napf. navstévami zakonnych zastupcll na hodinach (3 %),
besedami zakonnych zastupcll s psychologem (3 %),
zapUjcovanim literatury (3 %),
zaskolenim zakonnych zastupct (3 %).

Skoly déle pimo plisobi na Zaky ohrozené kolnim nelspéchem (57 %):>*°

o doucovanim financovanym z programu Podpora Skol formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablo-
ny; 51 %),

. prostiednictvim krouzk{ (6 %), napt. ctenarskych klubd, klubl deskovych her atp. (3 %),

o individualnim pfistupem k zakdm podle jejich dovednosti, schopnosti a potfeb (3 %),

. rozvojem jejich motivace a schopnosti sebehodnoceni (3 %).

Odpovédi na tuto otazku nepfinesly zadna prekvapiva zjisténi. Spoluprace Skol se zakonnymi zastupci zak{ ohro-
Zenych Skolnim neuspéchem stoji pfedevsim na jejich kazdodenni (idedlné osobni) komunikaci a spolupraci, Sité
na miru potfebam toho i onoho Zaka, k ¢emuz Skoly vyuzivaji své personalni zazemi s viceméné jasné definova-
nymi rolemi jednotlivych pracovnikd, dale na procedurach kodifikovanych skolskym zakonem a navazujicimi pied-
pisy (od diagnostiky po praci s individualnimi vzdélavacimi plany a plany pedagogické podpory). Spolupraci skoly
se zakonnymi zastupci dopliiuje pfimé plsobeni skoly na Zaky, zejména formou doucovani. Tento zakladni kom-
plex spoluprace skoly, zakonnych zastupcli a Zakd ohrozenych skolnim nelspéchem dokresluji dalsi, méné Casto
zminované, predpokladejme vsak, Ze ve skutecnosti Castéjsi aktivity.

Monitoring poctu déti a Zaki, ktefi se ve skolni jideIné nestravuji

Otazka: ,Monitorujete pocty déti a zakd, ktefi se ve skolni jidelné nestravuji?"
Otazka byla uréena vsem Skolam.

PoCty déti, resp. Zak(, ktefi se nestravuji ve Skolni jideln€, monitoruje 85 % matefskych a 63 % zakladnich
skol. Zadna zakladni umélecka skola na otdzku neodpovédéla.

PoCty déti, resp. zakd, ktefi se nestravuji ve skolni jideIn€, monitoruje vétSina materskych i zakladnich Skol. Tézko
fict, co si myslet o patnacti procentech matefskych skol, které uvedly, Ze tyto pocty nesleduji. Vyjdeme-li z Gvahy,
Ze az na vyjimky (specialni diety, které neni materska Skola schopna zajistit) se v matefskych Skolach stravuji
vSechny déti a hlavné déti jsou pod soustavnym dozorem, je mimo chapani, ze by patnact procent materskych
skol nevédélo, co délaji jejich déti béhem obéda. V pripadé zakladnich skol jsou vysledky uvéfitelnéjsi. Je sice
samoziejmé, ze stravovani zakd je ucetné evidovano, nicméné Ucetnictvi nefesi zaleZitosti zakd, ktefi se ve Skolni
jidelné nestravuji. Jinymi slovy, Skola sice pocty zakd, ktefi se ve Skolni jidelné nestravuji, systematicky nemonito-
ruje, nebylo by v3ak pro ni tézké tyto polty zjistit, kdyby k tomu nasla dvod.

33 Razeno podle Eetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zékladnich Skol.
335 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich kol.
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Financovani stravovani pro déti a Zaky, ktefi na obédy nechodi z ekonomickych divodii

Otazka: ,Zajist'ujete financovani stravovani pro déti a zaky, ktefi na obédy nechodi z ekonomickych
divodd?"

Otazka byla urcena vsem skolam.

Financovani stravovani pro déti, které na obédy nechodi z ekonomickych d@vod(, zajistuje devét mateFskych

kol (23 %). Uvedené zdroje financovani zahrnuii: 33

projekt Obédy do Skol (operacni program Potravinova a materialni pomoc; 15 %),
projekt Obédy pro déti (spolecnost WOMEN FOR WOMEN; 3 %),

blize nespecifikovany projekt Moravskoslezského kraje (3 %),

blize nespecifikované nadacni zdroje (3 %),

blize nespecifikované jiné dotacni zdroje (3 %),

Skolni fondy (3 %).

31 materskych Skol (78 %) uvedlo, Ze financovani stravovani pro déti, které na obédy nechodi z ekonomickych
dAvodd, nezajistuji.

Financovani stravovani pro Zaky, ktefi na obédy nechodi z ekonomickych dlivod(, zajist'uje jedenact zakladnich

kol (31 %). Uvedené zdroje financovani zahrnuji:**’

projekt Obédy pro déti (spolec¢nost WOMEN FOR WOMEN; 17 %),

projekt Obédy do Skol (operacni program Potravinova a materialni pomoc; 3 %),
blize nespecifikovany projekt Moravskoslezského kraje (3 %),

blize nespecifikované nadacni zdroje (3 %),

blize nespecifikované jiné dotacni zdroje (3 %),

skolni fondy (3 %),

spolek rodict (3 %).

24 zakladnich skol (69 %) uvedlo, Ze financovani stravovani pro zaky, ktefi na obédy nechodi z ekonomickych
dlvodd, nezajistuji.
Z4adné zakladni umélecka skola na otazku neodpovédéla.

Vétsina materskych a zakladnich Skol nezajistuje financovani stravovani pro své déti a zaky, ktefi na obédy ne-
chodi z ekonomickych dlivod(. Bud' proto, Ze takova potfeba v jejich Skole neni (nebo o nich Skola nic nevi), nebo
z jinych, neuvedenych dlvodd. Skoly, které financovani stravovani zajist'uji, vyuzivaji vice zdrojd, mezi nimiz
prevazuji projekty Obédy do Skol a Obédy pro déti.

3% Razeno podle Cetnosti vyskytu sestupné. 100 % = 40 mate¥skych $kol.
337 Razeno podle &etnosti vyskytu sestupné. 100 % = 35 zakladnich &kol.
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5 ZAVER

Provedené dotaznikové Setreni si kladlo za cil zmapovat situaci ve vzdélavani a vychové v oblastech odpovidajicich
zamé&Feni jednotlivych pracovnich skupin a jednotlivych priorit strategického rédmce3*® projektu. V mezich danych
Sifi zabéru, zvolenou metodikou a Unosnosti dotazniku pro respondenty i zpracovatele Ize takto definovany cil
povaZovat za spinény. Byt byl motiv k provedeni tohoto 3etfeni dan zavaznymi pravidly a metodikou,**® rozsah
a forma provedeni Setfeni a jeho vyhodnoceni daleko prevysuji zadani.

Na metodice Setfeni se podepsalo selhani jednotného vedeni ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy, které nejen nedodalo jednotné dotazniky, k ¢emuz se samo zavazalo v jim vydanych pravidlech, ale bojkoto-
valo také snahu o ziskani jim evidovanych informaci, které by Setfeni podstatné zjednodusily. Jsme-li jako realiza-
tofi projektu nékomu za néco vdécni, jsou to predevsim nase Skoly a jejich zastupci, ktefi vénovali desitky hodin
vyplnéni dotazniku, a ¢lenové pracovnich skupin, ktefi se dalsi desitky hodin vénovali shrnuti a interpretaci vy-
sledk(. Doufejme pouze, Ze zastupci ministerstva ziskané informace néjak vyuZiji. Pokud ne, vyuZijeme je sami
a budeme si to pamatovat.

Zjisténi z tohoto Setfeni jsou do znacné miry ovlivnéna zvolenou metodikou, zplisobem popsanym v druhé kapito-
le tohoto dokumentu. Oteviené otazky, postavené na principu testu volnych asociaci, sice pomérné dobfe pokry-
vaji spektrum moznych odpovédi, selhavaji vsak v jejich kvantifikaci. Tu by bylo moZno zptesnit dodatecnym
Setfenim postavenym na uzavienych otazkach. Takové Setfeni by vSak projektu ani aktérim vzdélavani, vychovy
a souvisejicich oblasti nic uziteného nepfineslo. Pokud ¢tenaf bude brat Ciselné Udaje u otevienych otazek
s rezervou, nebude z vysledkd jejich vyhodnoceni zklamany.

Mozna prekvapivé i nékteré uzaviené otazky vedly k nejednoznacnym vysledkdim. Pomineme-li nékteré nesmysiné
pozadavky metodiky, stavalo se to zejména u otdzek, které umoziiovaly rlznou interpretaci, nebo u otazek,
na néZ prinegjmensim C¢ast Skol (ne-li vSechny) neznala odpovéd. I to je vSak cennd zkuSenost, ktera
z dotaznikového Setfeni vzesla.

Jednim z cild, které na dotaznikové Setreni kladly postupy a zejména metodika, bylo zjiSténi rozdild mezi jednotli-
vymi Skolami, zejména takovych, které omezuiji pfistup déti a zakd ke vzdélavani. Co se rozdill mezi jednotlivymi
Skolami tyCe, bylo zjisténo (vcelku banalni zjisténi), ze kazda skola je jina: co se tyce jejich pfedpokladd pro ¢in-
nost, tak zaméfeni a aktivit i dosahovanych vysledkd. Zda tyto rozdily omezuji pfistup déti a zakl ke vzdélavani,
zjisténo nebylo a nevi se o takovych pripadech ani z doslechu. Naopak, zjisténou pestrost v pristupu jednotlivych
Skol ke vzdélavani, vychové a souvisejicim oblastem povazujeme za bohatstvi regionu, které umoznuje, aby
se jednotlivé Skoly od sebe ucily navzajem a aby hledaly prospésna partnerstvi tam, kde se sama nabizeji.

NejcennéjSim prinosem celého Setfeni proto nejsou Cisla, ale celkovd mapa vzdélavani, vychovy a souvisejicich
oblasti, ktera bude roky slouzit realizatordm projektu, pracovnim skupinam, metodickym klubfim, Skoldam a dalsim
organizacim pdsobicim ve vzdélavani, vychoveé a v souvisejicich oblastech k inspiraci pro vlastni individuaini aktivi-
ty, k hledani partner( pro aktivity spoluprace, ale téZ pro srovnani vlastni situace s obecnou situaci v regionu.

I kdyz Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy selhalo ve fazi pfipravy dotaznikového Setfeni, mohli
by se jeho zastupci pochlapit a vzit v ivahu alespon jeho vysledky. Ty totiZ pfindsi fadu cennych podnétd, které
by mohly byt vyuzity pfi planovani programd podpory vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti tak, aby tyto
programy co nejlépe slouZily nejen zajmdm ministerstva a jeho Ufednikd, ale také Skol a dalSich organizaci, jejich
pedagogickych a nepedagogickych pracovnik(l a predevsim déti a Zak. Podobné by se k vysledkiim dotaznikové-
ho Setfeni mohly postavit dalsi hierarchicky vySe postavené organizace a zfizovatelé skol a dalSich vzdélavacich
zarizeni.

I kdyZ se fada oblasti tocCila kolem potfeb v oblasti materialniho zazemi, nemél by byt podcenovan ani rozvoj
personalniho zazemi prostfednictvim vhodné nastavenych programl dalSiho vzdélavani nebo rozvoj spoluprace
mezi Skolami a dalSimi aktéry vzdélavani, vychovy a souvisejicich oblasti. Stale rostouci vyznam zde maiji
v regionech etablované MAPy, které pro regionalné specifické potfeby vytvareji perfektni zazemi postavené nejen
na dokonalé znalosti Uzemi, ale také na neformalnich vztazich. Néco takového nikdy mit nebudou stovky kilome-

338 MAS Pobeskydi 2020b.
339 MSMT 2017a, 2018a.
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trd daleko sedici Gfednici ministerstva, vétSinou bez elementarni praxe ze vzdélavani, vychovy a souvisejicich
oblasti.

S tim vSak souvisi definice poslani MAPG. Jejich Ukolem by mélo byt podporovat skoly a dal3i organizace pasobici
ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech v prospésnych aktivitach. Ministerstvo by mélo rozhodné zvazit
rozsah byrokracie, kterou na MAPy a jejich partnery v regionu klade. Planovani je sice fajn, nicméné z obecného
nastaveni mistniho akéniho planovani vznika dojem, Ze regiondim chybi pouze planovani. Kvdli akcim, jako je toto
dotaznikové Setfeni a soustavné aktualizace veskeré dokumentace jsou MAPy a jejich partnefi zahlceni nesmysl-
nym papirovanim a Uspésné se dopracovavaji analyzou k paralyze. Misto aby byly v dennodennim kontaktu
se svymi partnery vregionu a pomahaly feSit jejich vyzvy, se k partnerdm dostavaji dost Casto pouze
s pozadavkem o spolupraci na spinéni pravidly a metodikou danych povinnosti. Tato byrokraticka zatéz ve vysled-
ku devalvuje veskeré prinosy, které jsou s mistnim akénim planovanim spojeny, a torpéduje snahu realizatord
mistniho akéniho planovani presvédcit své partnery o tom, Ze je mistni akéni planovani k né¢emu dobré. V tomto
kontextu bude nezbytné dlkladné zvazit povinné druhé kolo zapojeni kol do planovani. Realizace podobné na-
rocného Setieni jiz nepfipada v tvahu.

Mistni akéni planovani by v budoucnu mohlo posilit svou podpirnou a koordinacni roli vici skolam a dalSim orga-
nizacim plsobicim ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech. K tomu ma z titulu geografické blizkosti,
znalosti Uzemi a mistnich aktérll a osobnich vztahl s nimi idealni pozici. Mohlo a mélo by hrat podstatnou roli
v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik(l a vytvaret takové podminky, aby naplfiovalo vzdélavaci a vychovné
potfeby Skol a dalSich organizaci, jejich ucitel, vedeni a dalSich pracovnik(l, ve vysledku vSak predevsim déti
a zaka.

RovnéZ by bylo Zadouci, kdyby rlizné intervence ministerstva a jinych hierarchicky vySe postavenych organizaci
mély jasny Fad, nekfiZily se ve svych aktivitdch a nekonkurovaly si ve snaze o napInéni indikatord, ale aby navza-
jem spolupracovaly, nebo se alespon informovaly o svych aktivitdch. Tyka se to jak spoluprace na mistni Grovni
(kterou MAPy zvladaji bravurné), tak spoluprace mezi MAPy navzajem a spoluprace s hierarchicky vySe postave-
nymi organizacemi. Bohuzel se ukazuje, Ze ¢im vySe se nachazi potencialni partner na zebtiku hierarchie a ¢im
vzdalenéjsi je geograficky od regiond, tim formalnéjsi a bezobsaznéjsi je spoluprace s nim, pokud ma vilbec
o néjakou spolupraci zajem. Vhodnym vyjadrenim zajmu o regiony by mohlo byt vzeti vysledk( tohoto dotazniko-
vého Setfeni v Uvahu a navazani diskuse o lepsim nastaveni regionalni politiky vzdélavani, vychovy a souvisejicich
oblasti.
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PRILOHA C. 1: POUZITE ZDROJE

1. MAS POBESKYDI (2020a): Mistni akéni plan Frydek-Mistek II. Analyza, v. 2020/05. Tranovice: MAS Pobes-
kydi.

2. MAS POBESKYDI (2020b): Mistni akéni plan Frydek-Mistek II. Strategicky rémec priorit, v. 2020/05. T¥ano-
vice: MAS Pobeskydi.

3. MSMT (2017a): Postupy MAP II. Metodika tvorby mistnich akénich plandi v oblasti vzdélavani. Pfiloha &. 3
vyzvy k predkladani zadosti o podporu. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy.

4. MSMT (2017b): Pravidla pro Zadatele a piijemce. Obecna ¢ast. Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdéla-
vani. Programové obdobi 2014-2020. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

5. MSMT (2017c): Pravidla pro Zadatele a prijemce. Specifickd ¢ast. Vyzva PO3 Mistni akéni plany rozvoje
vzdélavani II (MAP II). Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani. Programové obdobi 2014-2020.
Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

6. MSMT (2017d): Vyzva k predkladani zadosti o podporu individudlnich projektd z operaéniho programu
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani. Mistni akéni plany rozvoje vzdélavani II. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy.

7. MSMT (2018a): Metodika rovnych prileZitosti ve vzdélavani pro prioritni osu 3 OP VWV. Praha: Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy.

8. MSMT (2018b): Vysledky dotaznikového Setfeni potfeb matefskych $kol v rdmci programu Podpora $kol
formou projekt zjednoduseného vykazovani (Sablony). Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy.

9, MSMT (2018c): Vysledky dotaznikového Setfeni potieb zékladnich $kol v rdmci programu Podpora $kol
formou projektd zjednoduseného vykazovani (Sablony). Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy.
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PRILOHA €. 2: SEZNAM SKOL, ZAPOJENYCH DO SETRENI

Do Setteni se zapojily nasledujici skoly:

Zakladni Skola a Matei'ska Skola, Baska, prispévkova organizace

Mateiska Skola Brusperk, Sportovni 520, pfispévkova organizace

Zakladni Skola Vojtécha Martinka Brusperk, okres Frydek-Mistek

Zakladni Skola a Matefska Skola Bruzovice

Materska Skola Dobra, okres Frydek-Mistek, prispévkova organizace

Zakladni skola Dobra, prispévkova organizace

Zakladni skola a materska Skola Dobratice, okres Frydek-Mistek, prispévkova organizace
Zakladni Skola a Mateiska Skola Dolni Domaslavice, okres Frydek-Mistek, pfispévkova organizace
Matefska Skola FryCovice 451, prispévkova organizace

Zakladni Skola Frycovice, okres Frydek-Mistek, prispévkova organizace

Materska Skola Beruska, Frydek-Mistek, Nad Lipinou 2318

Materska sSkola Frydek-Mistek, Anenska 656, prispévkova organizace

Matefska Skola Frydek-Mistek, Josefa Myslivecka 1883

Materska sSkola Matefidouska, Frydek-Mistek, J. Bozana 3141

Matefska skola Pohadka, Frydek-Mistek, Tfanovského 404

Materska Skola se zdravotnickou péci, s.r.o.

Materska Skola SnéZenka, Frydek-Mistek, Josefa Lady 1790

Zakladni skola a materska Skola Frydek-Mistek — Chlebovice, Pod Kabatici 107, pFispévkova organizace
Zakladni Skola a materska Skola Frydek-Mistek — Skalice 192, prispévkova organizace
Zékladni Skola a matefska Skola Frydek-Mistek, El. Krasnohorské 2254

Zakladni Skola a materska Skola Frydek-Mistek, Jana Capka 2555

Zakladni Skola a matefska Skola Frydek-Mistek, Liskovec, K Sedlistim 320

Zakladni Skola a materska Skola Nadéje, Frydek-Mistek, Skarabelova 562

Z&kladni Skola Frydek-Mistek, 1. maje 1700

Zakladni Skola Frydek-Mistek, Ceskoslovenské armady 570

Zakladni Skola Frydek-Mistek, Komenského 402

Zakladni skola Frydek-Mistek, Pionyr{i 400

Zakladni skola narodniho umélce Petra Bezruce, Frydek-Mistek, tf. T. G. Masaryka 454
Zakladni umélecka skola duchovni hudby Frydek-Mistek

Zakladni umélecka skola Frydek-Mistek, Hlavni tfida 11

Matefska Skola Horni Domaslavice, prispévkova organizace

Zakladni Skola a Mateiska skola LeoSe Janacka Hukvaldy, pFispévkova organizace
Zakladni Skola a Matefska Skola Kozlovice, prispévkova organizace

Materska Skola Krmelin, pfispévkova organizace

Zakladni Skola T.G. Masaryka Krmelin, okres Frydek-Mistek, pfispévkova organizace
Zakladni skola a materska skola Lucina, okres Frydek-Mistek, pFispévkova organizace
Zakladni Skola a materska Skola Moravka, prispévkova organizace

Zakladni skola a materska skola NoSovice, pFispévkova organizace

Zakladni Skola a materska Skola Palkovice, okres Frydek-Mistek, pfispévkova organizace
Matefska Skola Paskov, prispévkova organizace

Zakladni Skola Paskov, okres Frydek-Mistek, prispévkova organizace

Matefska Skola Prazmo, pfispévkova organizace, okres Frydek-Mistek

Zakladni Skola a matefska Skola Raskovice

Zakladni Skola a Matefska Skola Repiste, prispévkova organizace

Jubilejni Masarykova zakladni skola a matefska Skola Sedlisté

Zakladni Skola a Matei'ska Skola SobéSovice, okres Frydek-Mistek, ptispévkova organizace
Zakladni skola a matefska Skola Staré Mésto, okres Frydek-Mistek, ptispévkova organizace
Zakladni Skola a Materska Skola StafiC, okres Frydek-Mistek, prispévkova organizace
Matefskd Skola Pohoda Sviadnov

Zakladni skola J. Slosara Sviadnov

Zakladni skola a matefska Skola Tranovice, pfispévkova organizace
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Matefskd Skola VysSni Lhoty, okres Frydek-Mistek, pfispévkova organizace
Zakladni skola a materska Skola Zaben, prispévkova organizace

Priloha ¢. 2: Seznam skol, zapojenych do setreni 174/174






Mistni akéni plan Frydek-Mistek Il
Vyhodnoceni dotaznikového Setreni
v. 2020/05

MAS Pobeskydi, z. s.

kvéten 2020

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI,
MLADEZE A TELOVYCHOVY




